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  چكيده 
سـه   علمـي دانشـگاه اصـفهان، در    هيـأت دانشجويان از اعضـاي   برخطو  درون ـ كلاسي  با هدف بررسي و مقايسه ارزشيابي هاي حاضر پژوهش       

اسـتفاده  مـورد  مقايسه اي طولي  -يروش علّ ،اين پژوهشدر . شده استانجام  1387 تا 1385تحصيلي متوالي در خلال سال هاي تحصيلي  نيمسال

دانشـجويان در طـول مطالعـه    آماري نمونه . علمي دانشگاه اصفهان بود هيأتجامعه آماري پژوهش شامل كليه دانشجويان و اعضاي . قرار گرفته است

اعضـاي  آمـاري  و نمونـه  ) بـرخط كننـده در ارزشـيابي   نفر شركت 3346و  درون ـ كلاسي كننده در ارزشيابي نفر شركت 8327(نفر  11673مجموعاً 

 ـ اعضاي هيأت علمي آن دسته از به ماهيت پژوهش، فقط  توجهبا . نفر بوده است 259علمي  هيأت هـر دو روش   اانتخاب شدند كه به طور همزمـان ب

در  بـرخط و  درون ـ كلاسـي  علمي بود كـه بـه دو صـورت     هيأتارزشيابي كيفيت تدريس اعضاي  پرسشنامهابزار پژوهش . شده اند ارزشيابي، مذكور

  .تجزيه و تحليل شد SPSSافزار هاي پژوهش با استفاده از نرمداده .گرفته استاختيار دانشجويان قرار مي

ها نشان داد كه حاكي از بيشتر ميانگين نمرات ارزشيابي درون ـ كلاسي و ارزشيابي برخط بين دانشكده نتايج پژوهش تفاوت معني داري را بين       

 درون ـ كلاسـي  ميانگين نمـرات ارزشـيابي   نتايج پژوهش همچنين نشان داد، بودن ميانگين نمرات ارزشيابي برخط از ارزشيابي درون ـ كلاسي است  

 شـفه آزمـون   و داشته اسـت  هاتفاوت معني داري را بين دانشكده برخطه است، اما ميانگين نمرات ارزشيابي نداشت هاداري بين دانشكده تفاوت معني

  ..رآورد كردب 027/0 نااين تفاوت را فقط بين دو دانشكده و آنهم به ميز

 علمي هيأت، كيفيت تدريس، عضو برخط، ارزشيابي كلاسي- درونارزشيابي  :ها كليد واژه
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   مقدمه 

هايي از نگراني و علاقمندي به ارزشيابي استادان دانشگاه پنجاه سال گذشته نشانه - يات مربوط به ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در چهلادب

-هاي اصلي صاحببنابراين، پژوهش علمي پيرامون ارزشيابي اعضاي هيأت علمي يكي از دغدغه). 2005 ،1روبرتسون(سازد را منعكس مي

اند و بر اين تربيت در دانشگاه را هيأت علمي آن برشمرده ونظران، مؤثرترين مؤلفة نظام تعليم اين صاحب. استبوده عالي نظران آموزش

، به نقل از 2گيج(شود اي او بيش از هر چيز در مديريت كلاس و كيفيت تدريس وي متجلي ميباور هستند كه عملكرد و سلوك حرفه

آنكه عضو هيأت علمي رابطه بسيار نزديك آموزشي با دانشجويان دارد، اهميت نظرات دانشجويان  ليلد چنين، بههم ) 1374 ،مهرمحمدي

تواند ادامه حيات علمي دانشگاه را در خصوص عملكرد وي و كيفيت تدريس استاد و دخيل نمودن آن در فرآيند اتخاذ تصميمات، مي

اين دغدغه در كشور ما هم در ). 1983/ 1986 3،مارش(زش عالي بوده است نظران آموفراهم سازد و اين خود همواره مورد توجه صاحب

  ).1380 ،بازرگان(مورد عنايت قرار گرفته است اخير ند سال چ

اما با توجه به تحولات پرشتاب فناوري ارتباطات و به ويژه قابليت كاربري آن در فرآيندهاي آموزش، مديران آموزش عالي را برآن داشته 

ها در نظام آموزش عالي كشور ما، برخي دانشگاه. اربرد اين فناوري در نظام ارزشيابي اعضاي هيأت علمي دانشگاه روي آورنداست تا به ك

گيري از اين فناوري براي ارزشيابي اعضاي هيأت علمي خود هاي شيراز، يزد و اصفهان در دو يا سه سال اخير، شروع به بهرهمانند دانشگاه

هاي است كه ارزشيابي كيفيت تدريس برخي از دروس، در برخي از گروهينگونه بوده اي روند انجام كار در شيوة جديد بطوركل. اندنموده

انجام گرفته  5از طريق شبكة اينترنتي و به صورت برخط 4درون ـ كلاسيها به صورت آزمايشي و به موازات ارزشيابي دانشكده آموزشي 

در واقع در دو دهه اخير حوزه مطالعات تحقيقي تاثير اساسي از شبكه جهاني . به فزوني گذارده است رو سال اخيراست و اين رويه در چند 

حرفه اي از يك سو و سودمندي و انتظارات جديدي را در ارزشيابي بر خط تدريس در ارتقا و سنجش صلاحيت اينترنت پذيرفته است 

بالانتين ). 2003كو مارك، مك (اي دانشگاه از دگر سو ايجاد كرده است عمومي از نتايج ارزشيابي دانشجو در خصوص وب سايت ه

كاربرد مستقيم،  از جملهدر خصوص نتايج ارزشيابي برخط به وجود آمده است؛ انتظارات ويژه تري در حال حاضر  نيز معتقد است،) 2003(

و از يك سو حيت و ارتقاي اعضاي هيئت علمي مربوط به تعيين صلانتايج ارزشيابي برخط تدريس در تصميمات  آشكار و دستوري

 راين انتظارات در حقيقت، به منزله گسترش و تعميق تغيير دبه وجود آمده است؛  از سوي ديگر عمومسودمندي كلي آنها جهت اطلاع 

 .كانون ارزشيابي تكويني و پاياني تدريس و دوره تحصيلي است

 

 

 

  

                                                 
 
 
 
 

1. Robertson                             2. Gage                                     3. Marsh             
4. in – class or pencil – paper or traditional evalution              5. online 
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اند كه عوامل مختلفي مانند محتواي درس يا دوره پژوهشگران نشان داده :كلاسيـ  مشكلات مبتلا به روش ارزشيابي درون

، ويژگي دانشجويان از قبيل سن، جنس، علاقه به درس و بومي )1997، 2والدگرين(، جنسيت مربي و رتبه دانشگاهي )1998 1،آورباوق(

د بر چگونگي ارزشيابي از عملكرد تدريس عضو هيأت علمي توانمي) 2008 ،5نالتي .1984 ،4سلدين .1987 ،مارش .1975، 3كوهن(بودن 

هاي سنتي تحت تأثير عوامل دهد كه ارزشيابيهاي كشور ما نشان ميهاي به عمل آمده در دانشگاهبررسيبرخي از . تأثير داشته باشد

و سن، جنسيت و طبقه اجتماعي ) 1372 ،فرمهيني(تدريس تخصصي دروس  ،)1376 ،گرجي(گوناگوني مانند محبوبيت و جذابيت استاد 

و ضعف استاد در ) 1386 ،معروفي و همكاران .1372 ،بازرگان .1374 ،مهرمحمدي(و سوابق تحصيلي و نيز موضوع درس و تراكم كلاس 

  . قرار دارد) 1374 ،چيانكوزه(تدريس دروس تخصصي 

نند روايي يا پايايي سؤالات يا تناسب كاربرد نتايج آنها سنجي ماهاي روانفايق آمدن براين مشكلات، برخي محققان بر ويژگي براي  

گيري از معتقد است كه اگر قرار بر بهره) 1975(چنين كوهن هم). 2008 ،نالتي .1990 ،و ديگران 7آبرامي .1993 ،6سنترا(اند تمركز كرده

ها چگونه گردد و دادهكه چه چيزي ارزشيابي مي باشد، بايد مشخص گردداز نتايج ارزشيابي براي ارتقاء عملكرد آموزشي عضو هيأت علمي 

هاي استاندارد و معيارهاي كه فقدان رويه ستا به اين نتيجه رسيده) 1984(بدين دليل سلدين . شوندآوري و تجزيه و تحليل ميجمع

. هاي سنتي مخدوش استاساس ارزشيابي هاي مديريتي براي تصميم به ارتقاء و افزايش حقوق عضو هيأت علمي برمشخص در بررسي

هاي دهد، توزيع پرسشنامهنيز نشان مي 1999 ،و ديگران 11، لاين2000 ،10، سيمسون و سيگاو1989 ،9و تئال 8هاي فرانكلينپژوهش

و نيز فقدان دستورالعمل مناسب پاسخدهي به پرسشنامه از عوامل ديگر دانشجويان هاي كلاسي، علايق فردي ارزشيابي حين فعاليت

  . باشدهاي ارزشيابي توسط دانشجويان ميگذار بر تكميل پرسشنامهتأثير

. ارزشيابي است يهايي در اين شيوهمطالعات حاكي از كاستيبرخي از علاوه بر چگونگي تأثيرپذيري ارزشيابي سنتي از عوامل مختلف،   

به اين نتيجه ) 2002( و ديگران 13دومير. بر استكه ارزشيابي سنتي اعضاي هيأت علمي براي مديران هزينه نشان داده) 2003( 12مايرز

با اين وجود، برخي از پژوهشگران مسايل . هاي ارزشيابي وجود داردكمي در تكميل پرسشنامه رسيده است كه گرايش، توجه و دقت

ها، وجود همبستگي يافتهتوان به معتبر دانستن اند، از جمله ميبرشمرده درون ـ كلاسيآموزش عالي، مزاياي چندي براي ارزشيابي 

هاي ارزشيابي، تحقق اهداف ارزشيابي و استفاده از مشاهدات دسته اول دانشجويان اشاره مناسب بين ارزشيابي دانشجويي و ساير روش

  ).1383 ،نصر اصفهاني .1383 ،نصر اصفهاني و همكاران(نمود 

 

 

 

 

 

                                                 
1. Over Baugh        2. Green Wald        3. Cohen          4. Seldin        5. Nulty    
6. Centra                 7. Abrami               8. Franklin       9. Theall       10. Simpson & Siguaw   
11. Layne               12. Mayers              13. Dommeyer 
                



 
1390ارديبهشت ماه  -هاي فني پرديس دانشكده - دانشگاه تهران "ارزيابي كيفيت در نظام دانشگاهي"پنجمين همايش   

 

 4

 

 

  

سر گذاشته است و به همين دليل، اي استادان پشتدر ارزشيابي رايانهآموزش عالي كشور ما سابقة كمي را  :برخطروش ارزشيابي 

توان به اي طولاني ندارند، اما ميهاي ساير كشورها نيز سابقة ارزشيابي رايانهدانشگاه. ندارد منابع معتبر پژوهشي در اين خصوص وجود

دومير و  .1998 ،و ديگران 3ها .1998 ،2ها و مارش .2001 ،1رايد .2001 ،هندرسون(منابع پژوهشي چندي در اين زمينه اشاره نمود 

بدين صورت  برخطپژوهشي، شيوه ارزشيابي موضوع با عنايت به سابقة  .)2003/ 2002 ،5كو .2002 ،4ماس و هندري .ب 2002 ،ديگران

ر داشته باشند و از طريق شبكه برخط با هاي ارزشيابي را در اختياتوانند پرسشنامهدانشجويان از طريق يك وبگاه مي گيرد كهانجام مي

توانند براي تأئيد پاسخدهي خود، يك دانشجويان مي .پاسخ دهند برخطاستفاده از رمز ويژة خود به سؤالات مندرج در پرسشنامه ارزشيابي 

ين پرسشنامه را در آن ذخيره اي كه آنها اتوانند اطمينان داشته باشند پوشهمي پرينت از پرسشنامه تكميل شده داشته باشند، هر چند

دومير و (گيرد غالباً در مدت دو هفتة نزديك به انتهاي نيمسال تحصيلي انجام مي برخطروش ارزشيابي . باشداند، همواره محفوظ ميكرده

  ). 2004 ،ديگران

) 1999(و ديگران  6هلمكرن .رددا درون ـ كلاسيمزاياي متعددي نسبت به روش ارزشيابي  برخطآوري اطلاعات ارزشيابي با روش جمع

هايي مانند تايپ، پرينت، تكثير، ، كاهش هزينهپس از تاكيد تكميل پرسشنامه برخطمحاسني همانند تكرار ناپذير بودن نظام ارزشيابي 

ايي چون داشتن مزاي) 2005(برتسون و رو) 2003( 7جك و توتنبانس. اندسازي و بررسي دستي را يادآور شدهآوري، ذخيرهتوزيع، جمع

هاي روند تكميل پرسشنامه فرصت كافي براي دانشجو جهت تكميل پرسشنامه، كمترين اعمال نفوذ از سوي اعضاي هيأت علمي بر

هاي ارزشيابي، فراگيرتربودن ارزشيابي، كاهش زمان رفت و برگشت و كاهش زمان پردازش را براي ارزشيابي، سهولت مديريت پرسشنامه

آن است كه شبهه كمتري را نسبت به ارزشيابي سنتي از تأثير جريان  برخطويژگي ديگر ارزشيابي . برشمرده است برخطارزشيابي 

ها را نشان دهد كه به بيان ديگر، ممكن است عضو هيأت علمي ارزشيابي شونده، در روند ارزشيابي برخي فعاليت. فرآيندهاي كلاسي دارد

سيمسون و (مطلوب را از دانشجويان بگيرد، مانند دادن وعده تفريح، و يا كاهش تكاليف درسي اي طراحي شده باشند تا پاسخ به گونه

ها فارغ از تجارب كلاسي، عدم حضور استاد، عدم تماس استاد با هاي ديگر، مانند تكميل فرمتوان به مزيتچنين ميهم). 2000 ،سيگاو

 ،ها و ديگران .1998 ،ها و مارش(از سوي ساير دانشجويان و خود استاد اشاره نمود دهنده هاي آگاهيهاي ارزشيابي و نبود پيامپرسشنامه

  ). 2003/ 2002 ،و ديگران 8كرافورد .1998
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 برايدهند، كنند كه بررسي آنها نشان داده است كه اغلب دانشجويان ترجيح ميبيان مي) 1999(لاين و ديگران  ،علاوه بر آن  

هم چنين در يك . اندداشته برخطشبكه  بهره بگيرند و كمترين مشكل را در دستيابي و استفاده از برخطزشيابي از ار ،ارزشيابي استادان

با پژوهشي بر ) 2003( 2كاريني. بدست آمده استمشابهي انجام داده است نتيجه ) 2003(و ديگران  1مطالعة ملي از دانشجويان كه ساكس

  . است درون ـ كلاسيهاي به همان خوبي نرخ پاسخدهي به فرم برخطهاي دهي پرسشنامهخدانشجو نشان داد كه نرخ پاس 58288بر روي 

از كيفيت تدريس استادان ارائه شده است، اما برخي پژوهشگران معايبي هم براي اين  برخطهر چند مزاياي متعددي براي ارزشيابي   

و ديگران  4و بوم برخطونگي دريافت و پاسخدهي به پرسشنامه ارزشيابي ناشناخته بودن چگ) 2000( 3كوپر. اندروش ارزشيابي ارائه نموده

  .اندتوسط دانشجويان را از جمله عيوب مهم اين شيوه ارزشيابي دانسته برخطبه تعويق انداختن زمان ارزشيابي ) 2001(ديگران 

و استقرار آن در نظام ارزشيابي  برخطابي رونده و افزايش نرخ پاسخدهي ارزشيهاي پيشريزي گامطراحي و برنامه بنابراين، براي     

. ارتقاء دهد برخطهاي كاربردي است تا بدينوسيله انگيزه دانشجويان را براي مشاركت فعال و منصفانه در ارزشيابي دانشگاه نيازمند شيوه

عضاي هيت علمي دانشگاه اصفهان از ا برخطو  درون ـ كلاسيهاي ارزشيابي يآوري شدههاي جمعپژوهش حاضر با مطالعه و مقايسة داده

  .هايي براي سؤالات زير دست يابددر سه نيمسال تحصيلي و تجزيه و تحليل آنها، برآنست تا به پاسخ

در دانشكده هاي مختلف دانشجويان از كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي  برخطو  درون ـ كلاسيهاي ميانگين نمرات ارزشيابي - 1

  ؟ است دانشگاه اصفهان چگونه

دانشگاه اصفهان هاي مختلف دانشكده  دانشجويان از كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي در برخط نمرات ارزشيابي ميانگين آيا تفاوت - 2

  است؟ عني دار م

هاي مختلف دانشكده  آيا تفاوت ميانگين نمرات ارزشيابي درون ـ كلاسي دانشجويان از كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي در -  - 3

  اه اصفهان معني دار است؟ دانشگ

ز كيفيت تدريس اعضاي هيات علمي در دانشكده هاي ادانشجويان آيا تفاوت ميانگين نمرات ارزشيابي هاي درون ـ كلاسي و برخط  - 4

  مختلف دانشگاه اصفهان معني دار است؟

  روش 

هاي هاي ارزشيابيگيري از اين روش پرسشنامهبا بهره. است 5با توجه به سؤالهاي پژوهش، روش پژوهش از نوع پس ـ رويدادي طولي  

در ادامه، . آوري شدندگيري و جمعپي - 1386- 7تا  1385- 6هاي تحصيلي در سه نيمسال تحصيلي ـ طي سال برخطو  درون ـ كلاسي

  .گرددتوضيحات بيشتري درباره ساير عناصر روش ارائه مي

. دو جامعه اعضاي هيأت علمي و دانشجويان دانشگاه اصفهان بوده است جامعه آماري پژوهش حاضر شامل :جامعه و نمونه آماري

 3346و  درون ـ كلاسيكننده در ارزشيابي دانشجو شركت 8327و نمونه دوم شامل  )1جدول ( عضو هيأت علمي 259نمونه اول شامل 
دانشكده مورد  از هفت ،عضاي هيأت علميبراي انتخاب ا. سه نيمسال تحصيلي بوده است در طول برخطنفر شركت كننده در ارزشيابي 

به عبارت . اندكلاسي به طور همزمان شركت داشتهـ و هم در ارزشيابي درون برخطبوده اند كه هم در ارزشيابي مورد نظر مطالعه كساني 
با روش نفر  3346ط كلاسي و در همان زمان توسـ  نفر دانشجو ارزشيابي درون 8327 توسطاز يك سو علمي  هيأتديگر نمونه اعضاي 

  .اندشده برخطارزشيابي برخط 
                                                 
1.Saks           2.Carini            3.Couper            4.Baum             5.Ex Post facto Longitudinal 
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نمونة آماري اعضاي هيأت علمي دانشگاه اصفهان: 1جدول   

 جنس متغير

 كل

 دانشكده

 كل

 ترم تحصيلي

 كل

               
 

ص آماري
 شاخ

                           
طبقات متعير 

 مرد  

 زن

 ادبيات و علوم انساني

زبان
هاي خارجي

 

علوم پ
ايه

 

 علوم اداري و اقتصاد

علوم تربيتي و روان
شناسي

 

 فني و مهندسي

 تربيت بدني

نيمسال دوم 
86

 -
85

 

نيمسال اوا 
87

-
86

 

نيمسال دوم 
87

 -
86

 

 259 153 84 22 259 10 41 28 42 65 10 63 259 31 228 تعداد

0/88 درصد  0/12  100 3/24  9/3  1/25  2/16  8/10  8/15  9/3  100 5/8  5/32  1/59  100 
 
 

 رتبه دانشگاهي

 كل

 نوع استخدام

 استاد كل

 دانشيار

 استاديار

حق مربي
س

التدري
 

 رسمي قطعي

 رسمي آزمايشي

حق پيماني
س

التدري
 

25 48 150 10 26 259 175 29 29 26 259 

7/9  5/18  9/57  9/3  10 100 6/67  2/18  2/11  0/10  100 
  
  
  

يك نسخه از آن پيوست ( بود علمي دانشگاه اصفهان هيأتكيفيت تدريس اعضاي ز ايابي شارز پرسشنامهابزار پژوهش  :ابزار پژوهش

 بيستداراي  پرسشنامهاين . به دانشجويان ارائه شدتحصيلي  نيمسالدر طول سه  برخطو  درون ـ كلاسيكه به دو صورت ) باشدمقاله مي

چون پرسشنامه . شده استو تأييد تامين  ،نشگاه بررسييي آن توسط داباشد كه روايي و پايامي ليكرتدرجه اي  پنجسؤال به سبك 

مبناي بوده و اين سقف نمره  100امتياز داشته است، نمره كل پرسشنامه فوق الذكر  پنجسوال و هر سوال حداكثر  بيستمذكور داراي 

  .استادان ملموس تر مي باشددر ذهن دانشجويان و  100بات آماري در تحقيق حاضر در نظر گرفته شده است، به جهت آنكه عدد محاس
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- تحصيلي جمع نيمسالدر طول سه  برخطو  درون ـ كلاسيارزشيابي  پرسشنامه هايدر پژوهش حاضر،  :هاآوري دادهروش جمع

هاي ارزشيابي توسط پرسشنامهآوري بوده است كه پس از جمع بدينگونه  درون ـ كلاسي ارزشيابيروند انجام . سازي شدندآوري و نمايه

هر دانشكده، به  معاون آموزشيبه امضاي استاد مربوطه رسيده و توسط  ،هاممهور كردن درب پاكتآموزشي هر دانشكده و رشناسان كا

ارزشيابي  پرسشنامه .شودمي تجزيه و تحليلافزارهاي مربوط با نرم هاداده ،اين دفتردر . شودميارسال دفتر نظارت و ارزشيابي دانشگاه 

تا شود در جايگاه مخصوص خود قرار داده  ،دانشگاه وب سايتاز طريق  تافتر مذكور به مركز محاسبات دانشگاه ارسال از طريق د برخط

 نيمسالبراي دانشجويان حدود سه هفته آخر زمان اين فرايند مدت . دنبا كد و رمز خود به آن دسترسي داشته باشد نبتوان ياندانشجو

به پوشه ويژه  به طور خودكار پرسشنامهارزشيابي توسط دانشجو،  پرسشنامةاز تكميل و تائيد پس . تحصيلي در نظر گرفته شده است

  .شودفرايند پردازش اوليه روي آن انجام مي و  گرددمي انتقال و در آنجا ذخيره

نگين و انحراف فراواني، درصد، ميا(هاي آماري توصيفي ها از روشجهت تجزيه و تحليل داده :آماريتجزيه و تحليل هاي روش

گذاري رمزكه پس از  صورتبدين  ،استفاده گرديد) شفه ها، تحليل واريانس و آزمون تعقيبيمقايسه ميانگين(استنباطي و ) معيار

و  تجزيه SPSSافزار نرماستفاده از  ها باداده ،پژوهش سؤالاتها به رايانه، متناسب با نمودن داده بندي آنها و واردها و طبقهپرسشنامه

  . تحليل شدند

  هاي پژوهشيافته

 نيز بين اعضاي هيئت علمي و درون ـ كلاسيو  برخطهاي ميانگين نمرات ارزشيابي به بررسي سوال چهاربا طرح ژوهش حاضر پ  

  .رائه شده استادر زير  مربوط به هر سوال هاي پژوهش يافته. پرداختدانشگاه اصفهان مختلف هاي دانشكده

در دانشكده هـاي  كلاسي و برخط دانشجويان از كيفيت تدريس اعضاي هيئت علمي ـ ن نمرات ارزشيابي هاي درون  ميانگي :اولسوال 

  دانشگاه اصفهان چگونه است؟مختلف 

  علمي  هيأتاعضاي  درون ـ كلاسيو ارزشيابي  برخطميانگين نمرات ارزشيابي : 2جدول
  86- 87ال دوم نيمس  86- 87نيمسال اول   85-86نيمسال دوم   ترم تحصيلي

  آماره            
  
  
  
  دانشكده  

  ميانگين
   برخط

تعداد 
ارزيابي 
 شونده 

 ميانگين
درون ـ 
  كلاسي

تعداد 
ارزيابي 
  شونده

ميانگين 
   برخط

تعداد 
ارزيابي 
  شونده

ميانگين 
درون ـ 
 كلاسي

تعداد 
ارزيابي 
  شونده

ميانگين 
   برخط

تعداد 
ارزيابي 
  شونده

ميانگين 
درون ـ 
  كلاسي

داد تع
ارزيابي 
  شونده

ادبيات و علوم 
/15  22  35/89 ـــــــ ــــــ  ــــــ  ــــــ  انساني

88  22  70/88  41  16/87  41  

/20  1  70/97 ـــــــ ــــــ  ــــــ  ـــــــ  هاي خارجيزبان
97  1  86/87  9  78/82  9  

/80  21  07/89  7  97/79  7  37/85  علوم پايه
85  22  63/88  36  34/84  36  

ي و علوم ادار
/86  14  62/87 ـــــ ـــــ  ـــــ  ـــــ  اقتصاد

97  16  46/83  26  59/83  26  
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و  علوم تربيتي
/18  7  60/89  4  25/87  4  5/87  روانشناسي

86  8  97/84  16  38/85  16  

/98  15  96/90  11  58/79  11  4/85  فني و مهندسي
82  15  24/76  15  36/83  15  

ــــــ ــــــ ـــــ ـــــ ـــــــ  تربيت بدني   10  93/85  10  09/89 ــــــ ـــــ ـــــ 

/46  80  28/89  22  46/79  22  02/82  كل
84  84  16/86  153  99/84  153  

  

مورد ارزيابي علمي دانشگاه اصفهان  هيأتعضو  22 تعداد كيفيت تدريس ،85- 86نيمسال دوم تحصيلي  است كه در بيانگر آن) 2(جدول  
علمي  هيأتعضو  80 تعداد ،86- 87در نيمسال اول تحصيلي . مي باشد 100بر مبناي  02/82نان ابي آيكه ميانگين ارزشقرار گرفته  برخط

براي نيمسال دوم . بوده است 28/89تحصيلي برابر  پرسشنامهدانشگاه اصفهان مورد ارزشيابي قرار گرفته اند كه ميانگين ارزشيابي در اين 
هان مورد ارزشيابي كيفيت تدريس قرار گرفته شده اند كه ميانگين ارزشيابي آنان علمي دانشگاه اصف هيأتعضو  153تعداد ، 86- 87تحصيلي

  .است 16/86
همان اعضاي هيأت علمي كه  يكلاس درون ـهاي تدريس با شيوة سنتي يا  گر آن است كه ميانگين ارزشيابيبيانهمچنين  )2(هاي جدول داده

  .مي باشد 99/84و  46/84، 46/79اند، قرار گرفتهبرخط يابي شورد ارزمدر سه نيمسال مذكور 
دانشگاه اصفهان هاي مختلف دانشكدهخط كيفيت تدريس اعضاي هيئت علمي در ميانگين نمرات ارزشيابي برآيا تفاوت  :سوال دوم

  تفاوت معني دار است؟
  برخطهمگني واريانس نمرات در ارزشيابي : 3جدول 

  1df  2df Sig  آزمون لوين
31/1  6  248  253/0  

  
  علمي  هيأتكيفيت تدريس اعضاي  برخطتحليل واريانس يك عاملي ارزشيابي : 4جدول 

  شاخص            
  F  P  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منابع واريان

Sig 

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

40/1340  
44/15477  
84/16817  

6  
248  
254  

40/223  
41/62  

78/3  002/0  

معناداري تفاوت ميانگين نمرات ) 4(و جدول  شود تأئيد مي% 5در سطح ) 3(جدول  در برخطات ارزشيابي همگني واريانس نمر

ها، آزمون تعقيبي شفه انجام شد كه نتايج آن در براي بررسي دقيقتر تفاوت بين دانشكده. دهدنشان مي% 5را در سطح  برخطارزشيابي 

  .ارائه شده است)  5(جدول 

  
  برخطمعناداري ميانگين نمرات ارزشيابي  و آزمون شفه :5جدول 

اختلاف   معناداري  %95فاصله اطمينان 
  حد پائين  حد بالا  دانشكده                     دانشكده         ميانگين

910/9  
531/5  
729/9  

340/9-  
505/4-  
704/1-  

000/1  
000/1  
392/0  

2849/0  
5130/0  
0124/4  

  ادبيات و علوم انساني /هاي خارجيزبان
  علوم پايه

  علوم اداري و اقتصاد
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372/10  
558/11  
470/9 

636/2-  
210/0  
780/9- 

606/0  
036/0  
000/1  

8683/3  
 *8837/5  

1551/0-  

  شناسيعلوم تربيتي و روان
  فني و مهندسي

  تربيت بدني
نساني و دانشكده فني و مهندسي  دهد، تفاوت معنادار ميانگين ها فقط بين دانشكده ادبيات و علوم انشان مي) 5(همانگونه جدول 

  .است

دانشگاه ميانگين نمرات ارزشيابي درون ـ كلاسي كيفيت تدريس اعضاي هيئت علمي در دانشكده هاي مختلف  آيا تفاوت :ومسسوال 

  معنادار است؟اصفهان 

  
  درون ـ كلاسيهمگني واريانس نمرات در ارزشيابي : 6جدول 

  1df  2df Sig  آزمون لوين
227/1  6  252  293/0  

  
  
  

  علمي برحسب نوع دانشكده هيأتاز كيفيت تدريس اعضاي  درون ـ كلاسيتحليل واريانس يك عاملي ارزشيابي : 7جدول 
  شاخص             
  سمنابع واريان

مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  F  P  مجذورات

Sig 

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

62/1035  
20/18876  
82/17911  

6  
252  
258  

60/172  
97/66  

  
58/2  

  
19/0 

  

بيانگر آن است كه اختلاف ) 8(دهد و جدول نشان مي% 5را در سطح  درون ـ كلاسيهمگني واريانس نمرات ارزشيابي ) 6(جدول 

  . ندارد وجودها دانشكده درون ـ كلاسيبين ميانگين نمرات ارزشيابي % 5معناداري در سطح بحراني 

و برخط كيفيت تدريس اعضاي هيئت علمي در دانشكده ارزشيابي هاي درون ـ كلاسي نمرات ن هاي گينميا آيا تفاوت :چهارمسوال 

  معني دار است؟ دانشگاه اصفهانهاي مختلف 

  
  برخطو  درون ـ كلاسيهاي ميانگين و انحراف معيار نمرات ارزشيابي: 8جدول 

  شاخص                    
  ارزشيابي    

  تعداد
 هيأت علمي

  انحراف معيار ميانگين

  138/8  10/84  259  درون ـ كلاسي
  138/8  82/86  255  برخط

  
  برخطو  درون ـ كلاسيهاي مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي: 9جدول 

  شاخص                  
  شيوه ارزشيابي

  هاي دو شيوهتفاوت
t F Sig   اختلاف انحراف خطاي معيار
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  ميانگين  معيار  ميانگين
 001/0  54/2  +516/3 +72/2 5886/9 600/0  برخط و يدرون ـ كلاس

  

 سه علمي دانشگاه اصفهان در هيأتكه، ميانگين كل نمرات ارزشيابي سنتي از كيفيت تدريس اعضاي  استبيانگر آن ) 8(جدول 

 82/86مدت برابر علمي در همين  هيأتاز كيفيت تدريس اعضاي  برخطو ميانگين كل نمرات ارزشيابي  10/84تحصيلي برابر  نيمسال

ارزشيابي سنتي آنان  ميانگين بيشتر از ) درصد 3تقريبا (نمره  73/2دانشجويان  برخطدهد كه ميانگين ارزشيابي نشان مي نتايج. باشدمي

 به بيان ديگر. باشدمي % 5و % 1 معناداري بودن اين تفاوت در سطوح معنادار حاكي از) 9(جدول  در است، كه آزمون معناداري،

   .اندزشيابي سنتي، ارزيابي نمودهبالاتر از ار كمي ، كيفيت تدريس استادان دانشگاه رابرخطدانشجويان در شيوه ارزشيابي 

  بحث و نتيجه گيري

به اعتقاد بسياري از صاحب نظران، آموزش عالي وارد عرصه جديدي شده است كه كيفيت تدريس عضو هيئت علمي از اهميت ويـژه  

مهم در نگـه داشـت اعضـاي هيئـت علمـي در چنـين سـطحي، نظـام         عامل ). 1383شعباني وركي و حسين قلي زاده، ( اي برخوردار است

عنصر كليدي نظام ارزشيابي عضو هيئت علمي كه با ارتقاي صـلاحيت حرفـه اي، علمـي و آموزشـي او مـرتبط      . ارزشيابي موثر و پويا است

عنصر كيفيت تدريس از نگراني هـا و دغدغـه هـاي اصـلي مـديران و صـاحب       . ستتوسط دانشجويان ا وي است، ارزشيابي كيفيت تدريس

د آن اسـت كـه   آياما آنچه به نظر مهم مي . تحقيقات متعددي هم در جوانب مختلف آن انجام شده است. نظران آموزش عالي بوده و هست

 ورودمحور بوده است؛ اما  -كلاسي يا كاغذ -رزشيابي درونارزشيابي كيفيت تدريس مورد مطالعه قرار گرفته، به ويژه در كشور ما، پيرامون ا

فضاي مجازي و به ويژه شبكه اينترنت و نفوذ آن به جنبه هاي مختلف ارزشيابي از جمله مديريت، منابع، اجرا، پردازش و باز خـورد، سـبب   

ارزشيابي بر خط تـدريس  . ايت ويژه نمايندشده كه مديران آموزش عالي به ارزشيابي تدريس بر خط در فضاي مجازي توسط دانشجويان عن

 در برخي كشورها بيش از يك دهه سابقه دارد و به همين جهت مي توان مطالعات مختلفي را به ويژه در ابعاد مزايا و معايب آنها يافت، امـا 

حتـي مـارتنز   . يس وجـود نـدارد  در كشور ما، اين روش سابقه چنداني در اجرا ندارد و به همين دليل سابقه پژوهش ارزشيابي بر خـط تـدر  

اين باور بوده است كه هر چند بسياري از دانشگاه ها به ايجاد نظام ارزشيابي كيفيت مبادرت كرده انـد، ولـي    بردر يك دهه پيش، ) 1998(

تحقيقـات   در كشـور مـا نيـز هـر چنـد     . برغم همه اين كوشش ها، نظام هاي ارزشيابي از نظر ساختار به صورت نظامند طراحي نشـده انـد  

كلاسي تدريس انجام شده، اما با عنايت به تحولات پرشتاب فضـاي مجـازي، نظـام ارزشـيابي سـنتي تـدريس        -مختلفي در ارزشيابي درون

پژوهش حاضر، با مطالعه چند بعدي ارزشيابي كيفيت تدريس، در صد كـاهش برخـي ابهامـات موجـود در     . نيازمند تغيير و دگر گوني است

  .رون ـ كلاسي و ارزشيابي بر خط بوده استزمينه ارزشيابي د

 نيمسـال مـورد مطالعـه   در هفت دانشكده مورد مطالعه در طـول سـه    درون ـ كلاسي نشان داد، ميانگين نمرات ارزشيابي  پژوهش نتايج

بـين دو دانشـكدة فنـي     اين تفاوت فقط ،تفاوت بين هفت دانشكده را نشان داد برخطاما مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي  .تفاوت نداشتند

امتيـاز از   سـه يعنـي حـدود   تقريباً يكي بوده است، چون تفاوت اين دو دانشكده البته  .بوده استو دانشكده ادبيات و علوم انساني مهندسي 

در  سـي درون ـ كلا و ارزشـيابي   بـرخط در خصوص مقايسة نمرات ارزشـيابي   .باشداز لحاظ اجرايي قابل اغماض مي ،بوده استامتياز  100
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امتيـاز از   سهحدود يعني  027/0دهد كه تفاوت ميانگين بين دو روش ارزشيابي فقط سه ترم تحصيلي، نتيجه نشان مي طيهفت دانشكده 

باشد، ولي نكتـه قابـل توجـه در تفـاوت حاصـل، بـالاتر بـودن ميـانگين نمـرات          كه از لحاظ آماري معنادار مي ،نمره بوده استامتياز  100

 هيـأت گيري مثبت اين شيوه ارزشيابي در ارزيابي كيفيت تدريس اعضـاي  كلاسي است و نشانگر جهتـ  از ارزشيابي درون طبرخارزشيابي 

  . اطمينان نمودبرخط توان به نمرات شيوه ارزشيابي بنابراين از لحاظ اجرايي مي .علمي از سوي دانشجويان بوده است

هاي ساكس همچنانكه پژوهش استفاده كرد،مانند رايانه هاي جديد آورياز فنتوان ي ميدر روند استقرار نظام ارزشياب ،به بيان ديگر

شيوه  با ثبات بودنبنابراين با عنايت به مزاياي متعددي مانند . اندنيز برآن تأكيد داشته) 1999(و لاين ) 2003(كاريني  ،)2003(

هاي كلاسي در ارزشيابي ي و پردازش اطلاعات، عدم دخالت استاد و فعاليتسازهاي مالي و پرسنلي، سهولت ذخيرهارزشيابي، كاهش هزينه

هلن ، كرن2004دومير و ديگران (اند برشمرده درون ـ كلاسينسبت به ارزشيابي  برخطو فارغ بودن از تجارب كلاسي كه براي ارزشيابي 

توان در نظام آموزشي عالي با اطمينان خاطر مي) 2002/2003، كرافورد و ديگران 1998، ها و مارش 2000 روسمون و سيگĤمپ، سي1999

رتب علمي و نيز ساير اهداف مت هيأت اعضايمتعدد آن در جهت بهبود كيفيت تدريس  ياز اين شيوه ارزشيابي بهره برد و از مزايانسبي 

نظر  و با در حاضرژوهش و نيز پژوهش هاي گوناگون در زمينه موضوع پها و نتايج حاصل از پژوهشاساس يافته رب .برآن استفاده نمود

علمي و تأثير مثبت اين روش ارزشيابي در روند تدوين نظام  هيأتدانشجويان از كيفيت تدريس اعضاي  برخطداشتن اهميت ارزشيابي 

به اين شيوه ارزشيابي و ساير مزايا  انساني و مالي هاياست به منظور كاهش هزينه شايستهها، ارزشيابي و بهبود كيفيت تدريس در دانشگاه

  . توجه كافي و جدي معطوف گردد

ارزشيابي تقريبا برابر با تحصيلي  نيمسالعلمي در طول سه  هيأتدانشجويان از اعضاي  برخطنتايج پژوهش حاضر، ارزشيابي با توجه به   

همگوني نسبي بين  برخطارزشيابي  پرسشنامه هايهاي آنان به در پاسخ بوده است، و از طرفي چون درون ـ كلاسيآنان توسط روش 

ادامه روند كنوني تا پوشش كامل كل  ، برايتصميمهاي اطمينان بخشي و اجرايي با توجه به جنبه هاي مختلف ديده شد، لذادانشكده

   .پيشنهاد هاي زير ارايه مي شودعلمي  هيأتاعضاي 

  .طول مدت تكميل پرسشنامه ارزشيابي برخط افزايش يابد - 1

  .هاي مختلف از قبيل جايزه به قيد قرعه براي پاسخ دهندگان پرسشنامه برخط لحاظ شودمشوق  - 2

  .خواهد بود دانشجوييمشخصات بدون  آنها ،ارايهو در صورت مي ماند به دانشجويان اطمينان داده شود كه پاسخ هاي آن مكتوم  - 3

  .همراه با نظارت دقيق بر جريان روند ارزشيابي، مسئول بدانندگيري مستمر پيدر خود را ارزشيابي كيفيت تدريس،  كاركنان مجري - 4

  فهرست منابع

 68 .ص، 3شماره ،پژوهش در مسائل تعليم و تربيت ؛آموزش با كيفيت جامع، رهيافتي براي تحول در نظام پيش دانشگاهي ؛)1372(بازرگان، عباس 

 - 55.  
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پايان  ؛لوم تربيتي و علوم  پايههاي عدانشكده    رابطه تخصصي اعضاي هيات علمي با موضوع مورد تدريس آنان در  ؛)1372(فرمهيني فراهاني، محسن 

 .نامه كارشناسي ارشد، دانشكده روان شناسي و علوم تربيتي دانشگاه علامه طباطبايي
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