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 چكيده

يادگيري در دانشگاه خليج فارس مي باشد كـه بـا بررسـي و مقايسـه ديـدگاه هـاي        -هدف اصلي اين پژوهش ارزشيابي كيفيت فرايند تدريس

اين تحقيق از نوع توصيفي است كه به روش پيمايشي اجرا گرديده و جامعه آماري آن . صورت گرفته است در اين خصوص دانشجويان و اساتيد

دانشجو در سه گروه آموزشي مديريت صنعتي، مـديريت   276گروه نمونه شامل . شامل كليه دانشجويان و اساتيد دانشگاه خليج فارس مي باشد

با روش نمونه گيري تصادفي طبقه اي متناسـب بـا    و كوكران تعيين حجم نمونه از طريق فرمولكه  بازرگاني و حسابداري در دانشگاه مي باشد

 انتخـاب  عضو هيأت علمي در سه رشته ياد شده كه به دليل كمي تعـداد، نمونـه برابـر بـا جامعـه      28 همچنين، حجم جامعه انتخاب شده اند و

رآورد روايي پرسشنامه از روش تحليـل محتـوايي و همچنـين اعتبـار پرسشـنامه از      كه براي ب ،ابزار تحقيق پرسشنامه محقق ساخته بود. گرديد

يافتـه هـاي تحقيـق     .داده ها با استفاده از شاخص هاي آمار توصيفي و استنباطي تجزيه و تحليل گرديد. بدست آمد% 92طريق آلفاي كرونباخ 

 فراينـد  در نگرش به كيفيـت  )مقطع تحصيليگروه آموزشي، مرتبه علمي،  تأهل، ،جنستمانند وضعيت (كه خصوصيات فردي اساتيدنشان داد 

نگـرش  ) ، معـدل، تـرم تحصـيلي   جنسيت، رشته تحصيلي(دانشجويان به لحاظ ويژگي هاي فردي .تأثير ضعيف و اندكي دارد يادگيري -تدريس

تفاوت وجـود   يادگيري -تلف نسبت به كيفيت تدريسدانشجويان رشته هاي مخ نظراتبين . دارند يادگيري -تدريسمتفاوتي به كيفيت فرايند 

ميزان اسـتفاده از   ،نحوه تعامل دانشجو با استاد ،رعايت مقررات آموزشي ،به سبك تدريس بين ميانگين نظرات اساتيد و دانشجويان نسبت. دارد

وجـود   تفـاوت معنـي داري   يادگيري -تدريس و كيفيت فرايند  ميزان آگاهي از اهداف ارزشيابي ،رضايت از نتايج ارزشيابي ،تكنولوژي آموزشي

 .دارد

 دانشگاه خليج فارسمؤسسات آموزش عالي،  يادگيري، ارزيابي كيفيت، -فرايند تدريس: واژه هاي كليدي 
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  مقدمه
در دهه هاي اخير با توجه به مطرح شدن بحران كيفيت در آموزش و به طور خاص آموزش عالي، ارزيـابي و تضـمين كيفيـت         

نظام مذكور از اهميت چشمگيري برخوردار شده و در اكثر كشورهاي جهان جنبش هايي در خصوص ايجاد يا تقويـت مؤسسـات و   
ي كيفيت عناصر تشكيل دهنده نظام آموزش عالي، با تقدم و تأخر به وقـوع  نهادهاي اعتبارسنجي و تضمين كيفيت در جهت ارزياب

آموزش عالي كـه در تعامـل    دادهاي نظاماز مهمترين و تأثيرگذارترين دروندر اين راستا، هيئت علمي به عنوان يكي . پيوسته است
و اعتبارسـنجي   عواملردار است، يكي از دادهاي مطلوب و به طور كلي بهبود كيفيت آموزش، پژوهش و عرضه خدمات برخوبا درون

 و 2005 پايي تضمين كيفيت در آموزش عالي،؛ انجمن ارو2001كميته موسسات آموزش عالي، (تضمين كيفيت به حساب مي آيد
هيئت علمي از سـطح فـردي خـارج     اعضاي بر اساس اين رويكرد، كاركرد نظام ارزيابي). 2003شوراي اعتبارسنجي آموزش عالي، 

شده و در سطح سازماني و در كنار ساير عوامل اصلي نظام آموزش عالي نقش بسـزايي در بهبـود كيفيـت دانشـگاهها و موسسـات      
هيئـت علمـي و ضـرورت آن مـورد نظـر تمـامي صـاحب نظـران          اعضـاي  اهميـت ارزشـيابي   از اين رو، . ي كندآموزش عالي ايفا م

  . )1975 پاپهام،(است
ارزيابي عملكرد اعضاي هيئـت علمـي عبـارت اسـت از فراينـدي كـه بهبـود         ،)1997(مانند تعريف ميلربر اساس تعاريف رايج      

در ايـن رابطـه   . ي كمك مي كندكه به تصميمات استخدامي هيئت علم تعملكرد هيئت علمي را طرح ريزي مي كند و روشي اس
ايجـاد   ارزيابي عملكرد فردي استادان، :لكرد هيئت علمي را به شرح زير بيان كرده استنيز كاركردهاي ارزشيابي عم ،)2000(بيكر

مشخص كـردن   بررسي عملكرد هر استاد با توجه به ملاك ها و استانداردها، سيستمي براي ثبت و ضبط كيفيت عملكرد استادان،
افـزايش مطلوبيـت    يادگيري، –بهبود فرايند تدريس  ،انتظارات عيني از استادان، فرصت ايجاد رشد و پيشرفت در عملكرد استادان

دادهاي نظام آموزش عالي و به تبع آن پيامدهاي مثبت آن، كاهش فرايندهاي تصميم گيري دلخواهانه در زمينه درآمد، ارتقاء برون
 .هرچه بيشتر سيستم ارزيابي شفاف سازيو ترفيع اعضاي هيئت علمي از طريق شفاف سازي و 

. در تحقيقي دريافت كه ارزشيابي دانشجويي را نبايد يگانه وسيله براي ارزشيابي تدريس بكار برد) 1998(ويسكانسيندانشگاه      
ارزشيابي تدريس، تنها وسيله اي براي بهبود تدريس است و نه يك هدف نهايي و بايد نتايج آن را در اختيار اعضاي هيـأت علمـي   

ارزشـيابي دانشـجويي، بايـد بـراي     . كه ارزشيابي دانشجويي، بايد بخشي از ارزشيابي باشـد  نددرصد از اساتيد معتقد 68 .قرار گيرد
  .بهبود فرآيند تدريس بكار گرفته شود و ارزشيابي دانشجويي به بهبود تدريس كمك مي كند

جملـه رابرتسـون   از . تحقيقات زيادي موضوع سوگيري و تأثير ويژگي هاي كلي در قضاوت دانشـجويان را بررسـي نمـوده انـد         
، در »آنلاين در مقابل ارزيابي هـاي كلاسـي  ارزشيابي از اعضاي هيأت علمي به روش «در پايان نامه خود با عنوان )85-84: 2005(

بـه انـدازه روش    اسـاتيد ميانگين نمره   ،آنلايندانشگاه والدن نتيجه مي گيرد كه به رغم ميزان كم پاسخگويي دانشجويان در روش 
همچنين وي معتقد است تحليل هزينه هـاي دو روش ارزشـيابي نشـان مـي دهـد كـه       . سوگيرانه نبوده است  كلاس، ارزشيابي در

وي در پايان وجود رابطـه  . ارزشيابي به روش پيوسته مي تواند سالانه هزاران دلار صرفه جويي براي دانشكده به همراه داشته باشد
و ويژگي هايي نظير سن، جنس، قوميـت و وضـعيت ثبـت     آنلاينشيابي به روش بين ترجيحات دانشجويان در استفاده از روش ارز

  .نامي در دانشگاه را تاييد مي نمايد
معتقدند عملكرد دانشجويان در پرسشنامه هاي ارزشيابي تدريس اثـربخش  ) 177-144: 1996( 2و شونك 1همچنين، پينتريچ     

معتقد بودند اين عملكرد به عادت مطالعه دانشـجويان بسـتگي   ) 185: 1993( ،4و واركينتين 3توماس. به انگيزش آنان بستگي دارد
مهمترين گام را در يك طرح ارزشيابي بيان نگرش ها و انتظارات دانشجويان مي داند، كه اين انتظارات )306: 2006( 5كاترل. دارد

تظارات به عنوان يك نقطه مركزي در فعاليت هـاي  شناسايي اين ان. در واقع به عنوان نتايج يا اهداف تدريس هم به شمار مي روند

                                                 
1. Pintrich 

2. Shunk 

3. Thomas 

4. Warkentin 

5. Cottrel 
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رابطه معني دار ضعيفي را بين انتشارات اساتيد ) 245: 1970( 7و سينگهال 6در اين خصوص استالينگز .يك استاد به شمار مي رود
  .و ارزشيابي دانشجويي گزارش مي كنند

در دانشگاه اوهايو در مورد ارزشـيابي دانشـجويان از   ) 84: 2003( 8اين در حالي است كه نتايج تحقيق ينينگ، لئون و هوشاور     
اثربخشي تدريس، نشان مي دهد كه جذاب ترين نتيجه يك نظام ارزشيابي هم براي دانشجويان ترم آخر و هم تـرم اول، پيشـرفت   

در ) 1373(وكـل ت. دومين نتيجه قوي ارزشيابي نيـز پيشـرفت در درس و رشـته تحصـيلي آنهاسـت     . در روش تدريس اساتيد است
بررسي خود با عنوان بررسي ويژگي هاي استاد خوب از ديدگاه دانشجويان؛ به اين نتيجه رسيد كه گاهي اوقات علـي رغـم آن كـه    
استاد از تسلط خوبي برخوردار است، ولي از نظر قدرت انتقال مفاهيم در حد مطلوب نيست و همين امر باعث مي شـود ارزشـيابي   

  .حت تاثير قرار گيرد وي تسلط دانشجويان ت
درصـد پاسـخ    2/85) الف: طي تحقيقي در دانشگاه علوم پزشكي قزوين به نتايج زير دست يافت) 1381(و سرچشمي حسيني     

در بخـش ويژگـي هـاي فـردي، داشـتن      ) ب. دهندگان، تسلط بر موضوع درس را به عنوان اولويت خيلي مهم مطرح كرده بودنـد 
جعفـري،  . ن اولويت خيلي مهـم بـراي اسـتاد مطـرح شـده بـود      درصد واحدهاي مورد مطالعه به عنوا 5/87اعتماد به نفس توسط 

كه از نظر اساتيد، دانشـجو معتبرتـرين فـرد بـراي ارزشـيابي و قضـاوت       در تحقيقي به اين نتيجه رسيدند ) 1377(شهابي و شايان
اسـتادان اظهـار    درصـد از  60دريافتنـد كـه    يدر تحقيق) 1379(شكورنيا و ديگران .درباره ي كيفيت عملكرد آموزشي استاد است

درصد  32. داشتند كه نمره ي ارزشيابي دانشجويي از تدريس مي تواند در بهبود كيفيت آموزشي آنان عامل كمك كننده اي باشد
تحقيقـي بـا    در) 1379( همكـاران مطلـق و   .از استادان ابراز داشتند كه نمره ي ارزشيابي آنان بيان نحوه تدريس آنان بوده اسـت 

) الـف  :به اين نتايج دست يافتند 1378ات اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اهواز نسبت به ارزشيابي استاد در سال  عنوان بررسي نظر
درصـد از اسـاتيد معتقدنـد كـه دانشـگاه در اجـراي        52) ب .درصد از اساتيد معتقدند كه ارزشيابي در دانشگاه مهـم اسـت   3/93

ز اساتيد معتقدند كه ارزشيابي استاد توسـط دانشـجو مناسـب اسـت و بـا آن      درصد ا 6/72) ج .ارزشيابي استادان موفق بوده است
درصد از اساتيد معتقدند كه ارزشيابي استاد توسط دانشجو به روابط صحيح استاد و دانشـجو خدشـه وارد    3/54) د .موافق هستند

  .مي كند
اساتيد در مـورد تـأثير ارزشـيابي دانشـجويي در     بين متغير جنس و نظر ) الفكه،  در تحقيقي دريافت) 1375(حاجي آقاجاني     

درصد اساتيد، رضـايت متوسـطي از ارزشـيابي دانشـجويي      54) ب .فعاليت هاي قبل از تدريس همبستگي معني داري وجود دارد
 در تحقيقـي دريافـت  ) 1372(منصـوري  .درصد تأثير ارزشيابي دانشجويي را بر چگونگي تدريس خود كم مي داننـد  2/8) ج .دارند
توانايي ايجاد ارتبـاط و   -3دانش پژوهي  -2روش تدريس  -1: دانشجويان كارشناسي خصوصيات يك استاد خوب را به ترتيبكه، 

دانشـجويان و اسـاتيد مهمتـرين    ) الـف  :يافت كـه دردر بررسي خود ) 1380(مرندي،  .شخصيت فردي استاد مي دانند -4مشاوره 
از نظر شخصيت فردي، اسـاتيد مهمتـرين   ) ب .استاد بر موضوع درس دانسته اند ويژگي يك استاد خوب را روش تدريس و تسلط

در ) 1376(عـرب خردمنـد و حـاجي آقـا،     .عامل را علاقه مندي استاد به تدريس و دانشجويان، شيوايي بيان را مهـم دانسـته انـد   
 8/76(اكثر اساتيد ) ب .رضايت بالايي داشته انداز انجام ارزشيابي دانشجويي ) درصد 2/69(اكثر اساتيد ) الف :تحقيقي دريافت كه

  .تأثير ارزشيابي را بر شيوه ي تدريس خود زياد دانسته اند) درصد

ارزيابي دانشجويان از عملكرد اساتيد و اثربخشي تدريس از جمله رايج ترين روشهاي ارزيابي عملكرد آموزشي استادان است      
تحقيقات فراوان نشان داده است كه ارزشيابي دانشجويي ). 3: 2007اسپورن، (ان مي شودكه باعث بهبود و ارتقاي سطح تدريس آن

روشي معتبر، قابل اعتماد، ساده و مناسب براي ارزشيابي بعضي از ابعاد تدريس است، و ليكن كارايي اين روش به عوامل زيادي از 
امروزه، در  ).1383عبدالهي، (شجويان از تدريس بستگي داردمناسب بودن ابزار مورد استفاده و ارائه گزارش منصفانه دان ،جمله

. ، دانشجويان را به مثابه مشتريان به حساب مي آورندآموزشدر فرايند استادان بسياري از دانشكده ها و دانشگاههاي امريكا 
ربرد ارزيابي استاد توسط انجام شده، نشان داده است كه ميزان كا 1993تا  1973دانشكده طي سالهاي  600تحقيقي كه بر روي 

هدف اصلي ارزيابي عملكرد استادان توسط دانشجويان ). 3: 2007امري، (درصد افزايش يافته است 86درصد به  20دانشجو از 
اعضاي هيئت علمي و مسئولان دانشگاهي ). 2007اسپرول،(آنهاستبازخورد دادن به استادان درباره اثربخشي عملكرد آموزشي 

                                                 
6. Stalings 

7. Singhal 

8.Yining & Hoshower 
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  حياتيامري يادگيري  - براي بهبود مستمر فرايند ياددهيارزيابي عملكرد استادن توسط دانشجويان  اند كه دريافته
به اين نتيجه رسيد  ،ياندانشجو اساتيد بوسيلهبراساس تحقيقات بسيار در زمينه ارزيابي ) 2003(سنترا ). 2007هارينگتون،(است

با ثبات است، زماني كه با يادگيري دانشجويان و ديگر شاخصهاي  معتبر و :كه اين شيوه ارزيابي داراي ويژگيهاي زير است
در بهبود بخشيدن و  و اثربخشي تدريس مقايسه مي شود، داراي روايي است، در خصوص آنچه ارزيابي مي كند چند بعدي است

 .تدريس مفيد استكيفيت ارتقاي 

  :روش تحقيق
جامعه آماري آن شامل كليه دانشجويان و اساتيد . اين تحقيق از نوع توصيفي است كه به روش پيمايشي اجرا گرديده است     

دانشجو در سه گروه آموزشي مديريت صنعتي، مديريت بازرگاني و  276گروه نمونه شامل . دانشگاه خليج فارس مي باشد
تعيين حجم نمونه كوكران و با روش نمونه گيري تصادفي طبقه اي متناسب حسابداري در دانشگاه مي باشد كه از طريق فرمول 

از  سرشماري كامل ،محدوديتعضو هيأت علمي در سه رشته ياد شده كه به دليل  28همچنين، . با حجم جامعه انتخاب شده اند
از روش تحليل محتوايي و همچنين ابزار تحقيق پرسشنامه محقق ساخته بود، كه براي برآورد روايي پرسشنامه . بعمل آمد آنها

داده ها با استفاده از شاخص هاي آمار توصيفي و استنباطي شامل . بدست آمد% 92اعتبار پرسشنامه از طريق آلفاي كرونباخ 
  .گروه هاي مستقل و تحليل واريانس تجزيه و تحليل گرديد» t«آزمون تي

 
  :يافته هاي تحقيق

  دهندگان از نظر شاخصهاي اصلي تحقيقپاسخ نظر تركيب . 1جدول شماره 
  حداكثر نمره  حداقل نمره  انحراف استاندارد ميانگين فراواني شاخص ها

ان
جوي

نش
دا

  

  30  11  55/3 21/19 276 سبك تدريس اساتيد
  25  7  53/3 27686/15 رعايت مقررات آموزشي
  23  5  84/3 69/12 276 تعامل دانشجو و استاد

  18  4  57/2 27668/9 تكنولوژي آموزشي
  15  3  26/2 27635/8 رضايت كلي از استاد

  20  6  64/2 16/12 276 اثربخشي نتايج ارزشيابي
  14  3  77/1 27654/7 آگاهي از اهداف ارزشيابي

  8  2  35/1 98/3 276 فعاليت پژوهشي
  34  8  53/4 27665/21 نگرش به كيفيت تدريس

يد
سات

ا
  

  30  23  49/2 04/26 28 سبك تدريس اساتيد
  25  16  69/2 2814/20 رعايت مقررات آموزشي
  25  17  16/2 2807/20 تعامل دانشجو و استاد

  17  10  85/1 46/13 28 تكنولوژي آموزشي
  13  8  56/1 2810 رضايت كلي از استاد

  17  10  05/2 86/13 28 اثربخشي نتايج ارزشيابي
  14  8  87/1 2839/10 آگاهي از اهداف ارزشيابي

  8  6  74/0 89/6 28 فعاليت پژوهشي
  31  17  27/4 2839/24 نگرش به كيفيت تدريس

خ 
اس
ر پ
 نظ
يب

ترك
ان
دگ
دهن

  

  30  11  98/3 84/19 304 سبك تدريس اساتيد
  25  7  67/3 26/16 304 رعايت مقررات آموزشي
  25  5  28/4 30437/13 تعامل دانشجو و استاد

  18  4  74/2 03/10 304 تكنولوژي آموزشي
  15  3  25/2 30450/8 رضايت كلي از استاد
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  20  6  63/2 30432/12 اثربخشي نتايج ارزشيابي
  14  3  96/1 81/7 304 آگاهي از اهداف ارزشيابي

  8  2  55/1 30426/4 فعاليت پژوهشي
  34  8  57/4 90/21 304 نگرش به كيفيت تدريس

  

 شاخصچنين استنباط مي شود كه كل پاسخگويان از نظر  بالا شاخص هاييك از  هر با توجه به ميانگين و حداكثر نمره      
ولي از نظر . تجانس بيشتري با هم دارند) 26/4=ميانگين (و ميزان فعاليت پژوهشي ) 81/7ميانگين (آگاهي از اهداف ارزشيابي

به دانشجويان در هركدام از نه شاخص فوق در كل ميانگين نگرش اساتيد نسبت  .اختلاف نمره بيشتري دارند، شاخص هاساير 
  .مثبت تر مي باشد

، مقطع براساس جنسيت( مقايسه ميانگين نگرش به ارزشيابي كيفيت تدريس از ديدگاه اساتيد. 2جدول شماره 
  )تحصيلي، گروه آموزشي و مرتبه علمي

  سطح
 معني داري

 tمقدار
تفاوت 
 ميانگين

انحراف 
 استاندارد

كيفيت ميانگين نگرش به 
 اساتيد فراواني تدريس

8/0  256/0 68/0 
 مرد 25 32/24  41/4  جنسيت  زن 3 25 46/3

703/0 385/0 65/0 
مدرك  ارشد 11 24  72/2

 دكتري 17 65/24  09/5  تحصيلي

914/0 109/0 23/0 
 گروه مديريت 23 43/24  68/4

  حسابداري 5 20/24  64/1  آموزشي

291/0 077/1 74/1 
مرتبه  مربي 13 46/23  87/2

 استاديار 15 20/25  15/5  علمي
 

ميانگين نگرش اساتيد در خصوص ارزشيابي كيفيت تدريس براي اساتيد زن و مرد به  نشان مي دهد،. 2همان طور كه جدول     
در سطح اطمينان  t=  /256اين تفاوت در ميانگين هاي موجود با مقدار  و متفاوت است، اما است 32/24و  25ترتيب برابر 

)05/0<α  ( و)8/0 =sig (به ارزيابي كيفيت  داراي مدرك كارشناسي ارشد و دكتري ميانگين نگرش اساتيد .معني دار نمي باشد
ولي اين تفاوت در ميانگين هاي موجود با  كه بيانگر وجود تفاوت بين اين دو گروه است است 65/24و  24به ترتيب برابر تدريس 

ميانگين نگرش اساتيد در خصوص مسئله . معني دار نمي باشد) sig= 703/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان  t=  385/0مقدار 
ولي اين تفاوت در ميانگين هاي موجود با . است 20/24و  43/24مذكور براي اساتيد گروه مديريت و حسابداري به ترتيب برابر 

ميانگين نگرش اساتيد در خصوص مسئله . معني دار نمي باشد) sig= 914/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان  t=  109/0مقدار 
ولي اين تفاوت در ميانگين هاي موجود . است 20/25و  46/23مذكور براي اساتيد با مرتبه علمي مربي و استاديار به ترتيب برابر 

   .شدمعني دار نمي با) sig= 291/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان  t=  077/1با مقدار 
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، ترم براساس سن(س از ديدگاه دانشجويانمقايسه ميانگين نگرش به ارزشيابي كيفيت تدري. 3جدول شماره 
 )تحصيلي، معدل و گروه آموزشي

  سطح
 معني داري

انحراف  fمقدار 
 استاندارد

ميانگين نگرش به ارزشيابي 
  كيفيت تدريس

 دانشجويان فراواني

000/0  977/11 59/4 73/19 73 20 -18  

  سن

26/4  11/22  180  23 -21  
35/4  17/24  23  25 -24  

  دختر  162  85/21  52/4 47/0 0/ 398

يت
نس

ج
  پسر  114  38/21  54/4 -83/0 259/0  

387/0 953/0 74/3  97/21  32  3 -1  

لي
صي

 تح
ترم

  

61/4  38/21 180 6 -4  
66/4  25/21 64 9 -7  

376/0 983/0 22/4  08/21  75  14 -13  

دل
مع

  

37/4  05/22 87 16 -15  
76/4  73/21  45  19 -17  

مديريت   100  60/21  39/4 287/0 751/0
  صنعتي

شي
موز

ه آ
گرو

  

مديريت   100  46/21  34/4
  بازرگاني

  حسابداري  76  97/21  97/4
       
 21- 23بين  ،سال 21ميانگين نگرش دانشجويان در خصوص ارزشيابي كيفيت تدريس براي گروه سني زير  3براساس جدول      

 f = 977/11است كه اين تفاوت در ميانگين هاي موجود با مقدار  17/24و  11/22، 73/19سال به ترتيب برابر  24سال و بالاي 
بر كيفيت تدريس ميانگين نگرش دانشجويان در خصوص  .دمعني دار مي باش) sig=000/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان 

ولي اين تفاوت در ميانگين هاي موجود  ،است 25/21و  38/21،  97/21به ترتيب برابر  )7- 9و  4- 6و  1-3(ترم تحصيلي اساس
ان در خصوص ميانگين نگرش دانشجوي. معني دار نمي باشد) sig= 387/0(و )  α>05/0( در سطح اطمينان f= 953/0با مقدار 

ولي اين تفاوت با . است 73/21و  05/22، 08/21به ترتيب برابر  17- 19و  15- 16،  13- 14معدل هاي ساس براكيفيت تدريس 
ميانگين نگرش دانشجويان در خصوص . معني دار نمي باشد) sig= 376/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان  f=  983/0مقدار 

 ،است 97/21و  46/21، 60/21مديريت صنعتي، مديريت بازرگاني و حسابداري به ترتيب برابر براي دانشجويان كيفيت تدريس 
  . معني دار نمي باشد) sig= 751/0(و )  α>05/0(در سطح اطمينان  f=  287/0ولي اين تفاوت با مقدار 
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 اصلي تحقيق متغيرهاي درديدگاه دانشجويان سه گروه  تفاوت تحليل واريانسنتايج آزمون  .4 جدول شماره

  دانشجويان فراواني  ميانگين انحراف استاندارد f مقدار سطح معني داري

855/0  157/0 

311/3 36/19  مديريت صنعتي 100
 مديريت بازرگاني 100 17/19  482/3  سبك تدريس

 حسابداري 76 06/19  967/3

560/0 581/0 

ــايج   مديريت صنعتي 100 38/12  546/2 ــايت از نتـ رضـ
08/12  533/2  ارزشيابي  مديريت بازرگاني 100

903/2  97/11  حسابداري 76

762/0 271/0 

  مديريت صنعتي  100 50/7  795/1
آگاهي از اهداف 

 مديريت بازرگاني 100 49/7  850/1  ارزشيابي
 حسابداري 76 67/7  644/1

772/0 259/0 

رعايت مقررات  مديريت صنعتي 100 92/15  271/3
 مديريت بازرگاني 100 99/15  517/3  آموزشي

 حسابداري 76 62/15  892/3

915/0 089/0 

  مديريت صنعتي  100 81/12  858/3
 مديريت بازرگاني 100 58/12  557/3 تعامل دانشجو و استاد

 حسابداري 76 69/12  205/4

525/0 647/0 

بكارگيري تكنولوژي  مديريت صنعتي 100 91/9  656/2
 مديريت بازرگاني 100 61/9  616/2  آموزشي

 حسابداري 76 49/9  425/2

901/0 104/0 

 پژوهشيفعاليتهاي  مديريت صنعتي 100 02/4  371/1
 -آموزش پژوهش(

  )محور
 مديريت بازرگاني 100 94/3  286/1
 حسابداري 76 01/4  419/1

  
مديريت صنعتي،  هاي رشته درميانگين نگرش دانشجويان در خصوص ارزشيابي كيفيت تدريس  ،4جدول  يافته هايبراساس      

در سطح  f=  /287با مقدار اين تفاوت  امااست  972/4و  340/4، 349/4مديريت بازرگاني و حسابداري به ترتيب برابر 
داده هاي جدول همچنين بيانگر آن است كه در ساير شاخص ها نيز  .معني دار نمي باشد) sig=751/0(و )  α>05/0(اطمينان

، رضايت از نتايج  157/0در شاخص سبك تدريس برابر   fچنانچه مقدار . دانشجويان سه گروه با هم تفاوت چنداني ندارند
، تعامل دانشجو و استاد برابر 259/0، رعايت مقررات آموزشي برابر 271/0، آگاهي از اهداف ارزشيابي برابر 581/0ارزشيابي برابر 

مي باشد كه  104/0برابر  در تدريس فعاليتهاي پژوهشي استفاده از ، و ميزان647/0استفاده از تكنولوژي آموزشي برابر ، 089/0
  .معني دار نمي باشد)  α>05/0(هيچ كدام در سطح اطمينان 

  مقايسه ميانگين سبك تدريس اساتيد از ديدگاه دانشجويان و اساتيد .5جدول شماره 

  سطح
 معني داري

 انحراف استاندارد تفاوت ميانگين tمقدار
  ميانگين

 گروه فراواني  سبك تدريس

000/0  917/9- 826/6 
552/3 21/19   دانشجو 276
  ت علميئهي 28 04/26 487/2
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اين اختلاف با . نشان مي دهدبه لحاظ سبك تدريس دو گروه اختلاف معني داري بين ديدگاه    tآزمون، 5جدول  با توجه به     

به عبارت ديگر اساتيد بيش از دانشجويان معتقدند كه سبك تدريس . معني دار مي باشد) sig= 000/0(درصد  99اطمينان 
  . اساتيد موثر مي باشد

  از ديدگاه دانشجويان و اساتيد در گروه يمقايسه ميانگين رعايت مقررات آموزش .6جدول شماره 
  سطح

 معني داري
 انحراف استاندارد تفاوت ميانگين tمقدار

ميانگين رعايت 
 گروه فراواني مقررات آموزشي

000/0  232/ 6 - 281/4 
  دانشجو 276 86/15 53/3
  ت علميئهي 28 14/20 69/2

  
بـه لحـاظ ميـزان     دو گـروه  اختلاف معني داري بين ميـانگين ديـدگاه   tآزمون  مشاهده مي كنيد، 6در جدول همان طور كه      

بـه عبـارت ديگـر    . معني دار مـي باشـد  ) sig= 000/0(درصد  99اين اختلاف با اطمينان . رعايت مقررات آموزشي نشان مي دهد
  .اساتيد بيش از دانشجويان معتقدند كه مقررات آموزشي در گروه رعايت مي شود

  مقايسه ميانگين ميزان تعامل دانشجو با استاد از ديدگاه دانشجويان و اساتيد  .7جدول شماره
  سطح

 معني داري
 تفاوت ميانگين tمقدار

انحراف 
 استاندارد

ميانگين ميزان 
 گروه فراواني تعامل دانشجو با استاد

000/0 996/9 376/7 - 
839/3 70/12 276   دانشجو
  علمي تئهي 28 07/20 159/2

. را نشـان مـي دهـد    دو گروهاختلاف معني داري بين ميانگين ديدگاه   tآزمون ، مشاهده مي كنيد 7همان طور كه در جدول      
به عبارت ديگـر اسـاتيد بـيش از دانشـجويان معتقدنـد كـه       . معني دار مي باشد) sig= 000/0(درصد  99اين اختلاف با اطمينان 

  . وجود داردين دانشجويان و اساتيد ارتباط موثري ب
  از ديدگاه دانشجويان و اساتيد توسط اساتيد مقايسه ميانگين كاربرد تكنولوژي آموزشي.  8  جدول شماره

  سطح
 معني داري

 انحراف استاندارد تفاوت ميانگين tمقدار
ميزان كاربرد تكنولوژي 

 گروه فراواني آموزشي

000/0 560/7 779/3- 
577/2 68/9 276   دانشجو

  هيأت علمي  28 46/13 856/1
ايـن  . نشان مي دهـد  دو گروه اختلاف معني داري بين ميانگين ديدگاه  tآزمون مشاهده مي كنيد 8همان طور كه در جدول      

به عبـارت ديگـر اسـاتيد بـيش از دانشـجويان معتقدنـد كـه از        . معني دار مي باشد) sig= 000/0(درصد  99اختلاف با اطمينان 
  . تكنولوژي آموزشي در تدريس استفاده موثر مي شود

  مقايسه ميانگين رضايت از نتايج ارزشيابي از ديدگاه دانشجويان و اساتيد. 9جدول شماره 
  سطح

 معني داري
 تفاوت ميانگين tمقدار

انحراف 
 استاندارد

ميانگين رضايت از 
 گروه فراواني نتايج ارزشيابي

001/0  301/3 698/1 - 
640/2 16/12 276   دانشجو

  هيأت علمي 28 86/13 049/2
  

ايـن  . اختلاف معني داري بين ميانگين دو ديـدگاه نشـان مـي دهـد       tآزمون مشاهده مي كنيد،  9همان طور كه در جدول      
 از به عبارت ديگر اساتيد بيش از دانشجويان از نتـايج ارزشـيابي  . معني دار مي باشد) sig= 001/0(درصد  99اختلاف با اطمينان 
  .تدريس رضايت دارند
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  مقايسه ميانگين ميزان آگاهي از اهداف ارزشيابي از ديدگاه دانشجويان و اساتيد. 10جدول شماره 

  سطح
 معني داري

 تفاوت ميانگين tمقدار
انحراف 
 استاندارد

ميانگين ميزان 
 گروه فراواني فعاليت پژوهشي

000/0  87/3 62/1- 
55/2 35/8 276   دانشجو
  هيأت علمي 28 10 56/1

  
اختلاف معني داري بين ميانگين ديدگاه دو گـروه بـه لحـاظ ميـزان        tمشاهده مي كنيد، آزمون 10همان طور كه در جدول      

بـه عبـارت ديگـر    . معني دار مي باشـد ) sig= 000/0( درصد 99اين اختلاف با اطمينان  .نشان مي دهد آگاهي از اهداف ارزشيابي
 .آگاهي از اهداف ارزشيابي را در ارزشيابي كيفيت تدريس موثر مي داننداساتيد بيش از دانشجويان 

  مقايسه ميانگين ميزان فعاليت پژوهشي از ديدگاه دانشجويان و اساتيد. 11جدول شماره 
 سطح

 داريمعني 
 تفاوت ميانگين tمقدار

انحراف 
 استاندارد

ميانگين ميزان 
 فعاليت پژوهشي

 گروه فراواني

000/0 204/11 904/2- 
350/1 989/3 276  دانشجو

737/0 893/6 28  هيأت علمي

اختلاف معني داري بين ميانگين ديدگاه دو گـروه بـه لحـاظ ميـزان        tمشاهده مي شود، آزمون 11همان طور كه در جدول      
به عبـارت  . معني دار مي باشد )sig= 000/0( درصد 99اين اختلاف با اطمينان  .نشان مي دهد محور -استفاده از آموزش پژوهش

 . توسط خود معتقدندبا تدريس پژوهشي  هاي فعاليت به تلفيق ديگر اساتيد بيش از دانشجويان
 بحث و نتيجه گيري

بهبود كيفيت عملكرد اعضاي هيئت علمي از جمله مواردي است كه دانشگاه ها و موسسات آموزش عـالي همـواره بـه عنـوان          
چـرا   .اهداف خود در نظر گرفته اند و براي دستيابي به آن از نظام مناسب و كارآمد ارزيابي عملكرد هيئت علمي استفاده مي كنند

علاوه بر قضاوت درباره توانايي ها، شايستگي ها و مهارت هـاي حرفـه اي آنـان و پيشـنهاد بـراي        كه ارزيابي عملكرد هيئت علمي،
بهبود عملكرد و همچنين فراهم نمودن اسنادي جهت تصميم گيري هاي استخدامي، به عنوان بخشـي از نظـام ارزيـابي، تضـمين     

بهبـود   ،هدف نهايي ارزيابي آموزشـي  .باره كيفيت آموزش عالي نيز مورد استفاده قرار مي گيردكيفيت و اعتبارسنجي و قضاوت در
با توجه به اهميت فرايند آمـوزش در تربيـت نيـروي هـاي متخصـص و كارآمـد، ارزيـابي        . كيفيت برنامه آموزشي در دانشگاه است

ضاي هيئت علمي دانشگاه به شمار مي رود و اين امكان آموزشي يكي از شيوه هاي سنجش و بهبود كيفيت برنامه هاي آموزشي اع
را فراهم مي آورد تا براساس نتايج آن، نقاط قوت و ضعف مشخص و با تقويت جنبه هاي مثبت عملكرد و رفـع نارسـاييها و نقـاط    

   .ضعف عملكرد آموزشي اعضاي هيئت علمي، در ايجاد تحول و اصلاح امور آموزشي گامهاي مناسبي برداشته شود
خليج فـارس   يادگيري از ديدگاه دانشجويان و اساتيد دانشگاه -ضر ارزيابي و مقايسه كيفيت فرايند تدريسهدف از پژوهش حا     
زن و مرد بـه لحـاظ نگـرش بـه ارزشـيابي      گروه هاي مختلف و  كه تفاوتي ميان اساتيد مي دهدنشان نتايج بدست آمده  .باشدمي 

در نگرش )تحصيلي، گروه آموزشي، مرتبه علمي، سن، مدرك مانند(مچنين خصوصيات فردي اساتيده. كيفيت تدريس وجود ندارد
، مطلـق و  )1376(، عـرب )1375(نتيجه با يافته هاي حـاجي آقاجـاني  اين  .به ارزشيابي كيفيت تدريس تأثير ضعيف و اندكي دارد

يتي و ويژگـي هـاي كلـي محيطـي، ادراك و قضـاوت      اعتقاد داشتند كه صفات شخصكه ) 1986(دونكين و بارنز، )1379(همكاران
بـه لحـاظ   نگرش دانشجويان . همخواني ندارد افراد را تحت تأثير قرار مي دهند و دانشجويان نيز از اين نوع تأثيرات مصون نيستند

داري را تفـاوت معنـي   نسبت به ارزشيابي كيفيت تدريس ) ، معدل، ترم تحصيليجنسيت، سن، رشته تحصيلي(ي فردي ويژگي ها
ژگي هاي كلـي در قضـاوت دانشـجويان، رابطـه بـين ترجيحـات        با موضوع سوگيري و وي يدر تحقيق)2005(رابرتسون  .نشان نداد

يافته هاي پژوهش حاضر تأثير  اما. را تأييد مي نمايد... دانشجويان در استفاده از روش ارزشيابي و ويژگي هايي نظير سن، جنس و 
) 1384(همكـاران ولـي ايـن نتيجـه بـا پـژوهش شـكورنيا و      .  افراد را چندان پر رنگ نشان نمي دهـد  ويژگي هاي فردي در نگرش

آنان در بررسي ديدگاه دانشجويان نسبت به عوامل مؤثر در ارزشيابي استاد به اين نتيجه رسيدند كـه بـين نظـرات    . همخواني دارد
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ارتباط با عوامل مؤثر در ارزشيابي اسـتاد تفـاوت معنـي داري مشـاهده     دختران و پسران دانشجو با معدل تحصيلي بالا و پايين در 
   .نشد
سبك تدريس، رضايت از نتايج ارزشـيابي، آگـاهي از اهـداف    (نگرش دانشجويان سه گروه در خصوص ارزشيابي كيفيت تدريس     

، رضايت كلي از استاد و ميزان در تدريس ارزشيابي، رعايت مقررات آموزشي، تعامل دانشجو و استاد، استفاده از تكنولوژي آموزشي
ميـان دو گـروه    يـاد شـده  در رابطه با متغيرهـاي  اما   .تفاوت معني داري را نشان نداد ) در تدريس فعاليتهاي پژوهشياستفاده از 

، پينتـريج و  )2005(نتايج بدست آمده از ايـن تحقيـق بـا تحقيقـات رابرتسـون      .وجود دارد اساتيد و دانشجويان تفاوت معني داري
 و )1387(قهرمـاني و همكـاران    ،)1381(، سرچمي و حسـيني  )1383(، نصر و همكاران)2003(، يينگ و همكاران)1989(شونگ

بـه   .در گروه رعايت مـي شـود   اساتيد بيش از دانشجويان معتقدند كه مقررات آموزشي .همخواني دارد) 1384(و همكاران فتاحي 
طوري كه هر چه ميزان رعايت مقررات آموزشي در گروه بيشتر باشد، نگـرش پاسـخگويان نسـبت بـه ارزشـيابي كيفيـت تـدريس        

معتقدند كـه رعايـت اصـول و قـوانين آموزشـي يكـي از مهمتـرين اولويتهـا در          ،)1381(سرچمي و حسيني . مساعدتر خواهد بود
   .شدارزشيابي استاد مي با

با توجه به يافته هاي تحقيق، مي توان استنباط كرد كه مساعد بودن نحوه تعامل دانشجو با استاد بر نگرش آنان بـه ارزشـيابي        
هر دو گروه معتقدند كه در جريان تدريس اگر استاد با دانشجو ارتباط مستمر داشته باشد، بسـيار  . كيفيت تدريس تأثير مي گذارد

نكتـه قابـل بررسـي در ايـن     . كمتر از اساتيد مي دانند در گروه دانشجويان در مقايسه با اساتيد ميزان اين تعامل راولي . بهتر است
تحقيق اين است كه بين نظرات اساتيد و دانشجويان يك تفاوت اساسي وجود دارد و آن اين كه دانشجويان ارتباط صـميمانه را بـا   

سي مي دانند و بيشتر مايلند كه اساتيد ارتباط بيشتر و وقت بيشـتري را بـه دانشـجويان    استاد بيشتر در مسائل تدريس لازم و اسا
نتيجه حاصل بـا ديـدگاه شـكورنيا    . اختصاص دهند و در پژوهش ها و فعاليت هاي آموزشي دانشجويان را مشاركت بيشتري دهند

همخـواني   ويت دار در ارزشيابي اسـتاد قلمـداد مـي كنـد    توان علمي و اخلاق و رفتار استاد با دانشجو را از عوامل اول كه، ) 1384(
 .دارد
نتايج حاصل از يافته هاي اين فرضيه بـا    .بين رضايت از نتايج ارزشيابي و نگرش به سبك تدريس اساتيد همبستگي وجود دارد     

رضـايت از انجـام ارزشـيابي و    كه به اين نتيجه رسيدند كه بـين  ) 1376(و  خردمند و آقاجاني ) 1383(پژوهش ضيايي و ديگران 
  .تأثير آن بر شيوه تدريس همبستگي مثبت و بالايي وجود دارد، همخواني دارد

يافتـه هـاي   . بين ميزان آگاهي از اهداف ارزشيابي و نگرش به ارزشيابي كيفيت فرايند تدريس تفاوت معنـي داري وجـود دارد       
نيز معتقدند كـه بايـد اهـداف    ) 1381(همچنين ايران فر و ديگران . باشد همسو مي) 1376(تحقيق با تحقيق خردمند و آقاجاني 

نتيجه اينكه بطور كلي به نظر مي رسد انجام ارزشيابي از نظر اساتيد ضـرورت  . ارزشيابي براي اساتيد دانشگاه شفاف و روشن باشد
محـور    -اظ ميزان اسـتفاده از آمـوزش پـژوهش   بين ديدگاه دو گروه به لح .داشته ولي نحوه برخورد با آن جاي بحث و گفتگو دارد

اساتيد بيش از دانشجويان به تلفيق فعاليت هاي پژوهشي بـا تـدريس توسـط    . توسط اساتيد در تدريس تفاوت معني دار مي باشد
 . خود معتقدند

ارتقـاي آمـوزش توسـط    با توجه به اين مسأله كه ارزشيابي شيوه تدريس اساتيد فرايندي است كه با هـدف بهبـود تـدريس و         
اعضاي هيأت علمي و از طرفي بازخورد نتايج ارزشيابي به اساتيد مي تواند منعكس كننده نقاط قوت و ضعف آنان در تدريس باشد 
و با عنايت به اينكه دانشجويان بيش از ساير دست اندركاران آموزش در جريان روند آموزش قرار مي گيرند و مي توانند نسبت بـه  

زماني سودمند خواهد بـود كـه بـه عنـوان بخشـي از يـك        يادگيري  -فرايند تدريس  ارزشيابي ،آن نظر دهند، بنابراين كم و كيف
نتـايج تحقيقـات در    .برخوردار باشد ي لازمپايايحاصل از آن از روايي و  هاي قرار گيرد و داده گروه آموزشيبرنامه جامع ارزشيابي 

فرايند ارزشيابي هاي انجـام شـده در دانشـگاه را    بويژه در ارزيابي هاي دروني انجام شده  ،شيزمينه ارزيابي كيفيت گروه هاي آموز
در نتيجه نگرش دانشجويان نسبت به ارزشيابي استاد در حد نسبتاً مطلوب است و بايستي دانشگاه  .در حد نسبتاً مطلوب مي دانند

نتايج ارزشيابي برنامه ريزي نمايد و در ايـن راسـتا از ويژگـي هـاي     جهت افزايش سطح كيفيت ارزشيابي استاد و استفاده بهينه از 
مطلوب استاد از نظر دانشجويان الهام بگيرد و در نهايت با فراهم نمودن بازخورد مناسب جهت اساتيد به بهبود شرايط يـادگيري و  

  .تدريس كمك نمايد كيفيت
  
  



1390ارديبهشت ماه  -هاي فني پرديس دانشكده - دانشگاه تهران "م داشگاهيارزيابي كيفيت در نظا"پنجمين همايش   

 
 

11 

 

  
  
  

  :منابع فارسي
 .انتشارات سمت  :تهران ).مفاهيم، الگوها، فرايند عملياتي(آموزشي ارزشيابي ). 1380(.عباس   بازرگان، .1
رويكرد مناسب ارزيابي دروني براي ارتقاء مستمر كيفيت گروههاي آموزشي در ". )1379(.عباس و همكاران  بازرگان، .2

 .2شماره مجله روانشناسي و علوم تربيتي دانشگاه تهران، دوره جديد، سال پنجم،  ،"دانشگاه هاي علوم پرشكي
م پژوهشي دانشگاه علو  -مجله علمي ،»ويژگيهاي استادان از ديدگاه دانشجويان بررسي« ).1377.(همكاران  و توكل .3

 .33-35 :ويژه نامه بهار  پزشكي اصفهان،
نظرات اعضاي هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان نسبت به فرايند ارزشيابي « ).1385(.و همكاران توتونچي مينا .4

 .31- 23)):15پياپي ( 6، بهار و تابستان مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي، » استاد
ديدگاه دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي قزوين در مورد اولويت هاي « ).1381.(، رامينسرچميو  سيدمسعود ،حسيني .5

 .37- 33):22پياپي ( 2(6تابستان  مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي قزوين  ، »ارزشيابي اساتيد

 .انتشارات دوران :اندازه گيري، سنجش و ارزشيابي آموزشي، تهران ).1383.(سيف، علي اكبر .6
 .1376 :انتشارات دوران :روشهاي اندازه گيري و ارزشيابي آموزشي، تهران ).1376.(علي اكبر سيف، .7
كي ايران در مورد تاثير نظر اعضاي هيات علمي دانشگاه علوم پزش« ).1384.(سلمان زاده حسين، سرچمي رامين .8

 .72-67)):34پياپي ( 9،بهار  مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي قزوين، »ارزشيابي دانشجو در بهبود تدريس

تعيين ديدگاه هاي دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي قزوين در نورد « ).1381.(مسعود ،حسيني و رامين ،سرچمي .9
ويژه نامه (، مجله ايراني آموش در علوم پزشكي ،»  1379-80اولويتهاي ارزشيابي اساتيد در نيمسال دوم تحصيلي 

 .)پنجمين هميش كشوري آموزش پزشكي
پژوهش هاي روان . اندازه مي توان به آن اعتماد كردتا چه : ارزشيابي دانشجويان از استادان«). 1370(.علي اكبر   سيف، .10

 .2و  1دوره اول، شماره   ،» شناختي
 ،»آموزشي اعضاي هيئت علمي دانشگاه ها - روش هاي ارزشيابي كيفيت فعاليت هاي علمي«). 1375(.سيف، علي اكبر  .11

 .باييدانشگاه علامه طباط: مجموعه مقالات نخستين سمينار آموزش عالي در ايران، تهران
ديدگاه دانشجويان علوم پزشكي جندي شاپور اهواز نسبت به عوامل موثر در «  ).1384.(و همكاران عبدالحسين ،شكورنيا .12

 .110-5:101پاييز  مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي ، »ارزشيابي استاد

، »از نسبت به ارزشيابي استادنظرات دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي اهو«). 1381.(و همكاران  عبدالحسين ،شكورنيا .13
 .)ويژه نامه پنجمين همايش كشوري آموزش پزشكي( ،1 مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي

روند نتايج ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز در  «). 1386.( و همكاران عبدالحسين ،شكورنيا .14
 .316-309: 7 ،پاييز و زمستان علوم پزشكيمجله ايراني آموزش در ،  »يك دوره ده ساله

 13701384 -12:117شماره ، فصلنامه تعليم تربيت،»ارزشيابي چه هست و چه نيست« ).1370.(كيامنش، عليرضا .15

بررسي تاثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد آموزشي اعضاي هيات علمي دانشگاه شهيد  «، ).1387.(محمد ،قهرماني .16
 .26-1 :تابستان  ، فصلنامه پژوهش و برنامه ريزي در آموزش عالي،1384- 85تا  1379- 80ي بهشتي طي سالهاي تحصيل

بنياد : ، تهران)جلد اول(دايره المعارف آموزش عالي . ارزشيابي تدريس). 1383(.نصر اصفهاني، احمدرضا و همكاران  .17
 .دانشنامه بزرگ فارسي

، )1381(ترجمه عليرضا كيامنش ). توانايي و بررسي برنامهمباني سنجش (ارزشيابي آموزشي ). 1984(ولف، ريچارد  .18
  .مركز نشر دانشگاهي  :تهران



1390ارديبهشت ماه  -هاي فني پرديس دانشكده - دانشگاه تهران "م داشگاهيارزيابي كيفيت در نظا"پنجمين همايش   

 
 

12 

 

 1. Academic Administration and Faculty Status Committee.(2005). Evaluation Faculty,Available 

in: edu/intranet /committees /FacDevCom guidebk.reappt /faceval 
.htm. 

 
2. Baker, R.L. (2000). The importance of student evaluation of faculty. The Faculty and Staff 

newspaper volume 34, no.18. 
 
3. Council for Higher Education Accreditation (2002). Accreditation and recognition in the United 

Stated. Available in: http://www/chea.org. 
 
4.CIHE (2001). Commission on institution of higher education. Available in: 

http://www.Nasc.org/cihe/stancihe.html 
 
5.Emery, C.,T. Kramer & R. Tian (2007); "Challenge the Student Evaluation of Teaching 

Effectiveness" ; Available at WWW.bus,Isu.adu. 
 
6. European Association for Quality Assurance in Higher Education (2005). Standards and 

guidelinesfor quality assurance in the European higher education area. Available in: http://www.bolona-
brrgen 2005. No/Docs/00-Maindoc/ 050221 ENQA report. Odf. 

 
7.Harrington , Charles F. & Saxon G. Reasons (2005); "Online Student Evaluation of Teacging for 

Distance Education: A Perfect Match?"; The Journal of Educators Online, Vo1. 1, pp. 134-151. 
 
8.Nasr Isfahani, Ahmadreza (2004) "Student Evaluation";  Higher Education Encyclopedia, Vo1. 

1, pp 106-116 (in persian). 
 
9.Nasr Isfahani, Ahmadreza, Mostafa Sharif & Hamid arizi (2004) " Training Evaluation";  Higher 

Education Encyclopedia, Vo1. 1, pp. 98-106 (in persian). 
 
10.Trinity University, Office of Academic Affairs (2007); Student Evaluation of Courses & 

Faculty ; Available at: WWW.Trinity edu. 
 
11.Spooren, Pieter & Dimitri Motelmans (2006); "Teacher Professionalism and Student Evaluation 

of Teaching: Will Better Teachers Reccive Higher Ratings and Will Better Students Give Higher 
Ratings?";  Educational Studies, Vo1. 32, No. 2, pp. 201-214. 

12.Spooren, P., D. Motelmans & J. Denekenz (2007); "Student Evaluation of Teaching Quality in 
Higher Education: Development of an Instrument Based on 10 Teaching: Will Better Teachers Reccive 
Higher Ratings and Will Better Students Give Higher Ratings?";  Educational Studies, Vo1. 32, No. 2, pp. 
201-214. 

 
13.Kansas state university (2005). Effective faculty evaluation: Annual salary adjustments, tenure 

and promotion contents. Available in: 
http://www.K-state.edu/academicservices/. 
 
14.Miller, R.I. (1997), evaluating faculty performance. Saefrancisco: Goffey – Bass. 
15.Popham, W.G. (1975). Educational evaluation. Englewood Cliffs. N.G: Prentice – Hall. 
 
16.Savannah State University (2004). Annual faculty evaluation. Available in: 
http://www.savstate.edu/froms/academic/AFE01.pdf. 
 
17.The University of Tennessee (2006). Manual for faculty evaluation. Available in: 

http://www.provost.Tennessee.edu/evaluation. 
 
18.University of North Texas (2005). Policy manual (principles and procedures for merit 

evaluation of faculty), Available in: www.unt.edu. 

 


