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بررسي روند كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي دانشكده رياضي و 
 دانشگاه شهيد باهنر كرمان كامپيوتر

 
 
 

  مهدي لساني
 استاديار دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه شهيد باهنر

  
 

 
 وجيهه محمدي

 رياضي شكارشناس ارشد آموز

 
 
  

  چكيده
موسسات آموزش عالي هستند كه نحوه عملكرد آن ها به خصوص در آموزش نقش  ا وي يكي از عوامل اصلي دانشگاه هاعضاء هيات علم     

ارزشيابي مستمر از نحوه عملكرد آن ها كه بخشـي توسـط دانشـجويان صـورت مـي گيـرد در       . اساسي در بازدهي و كيفيت دانشگاه ها دارد
ايـن   .تيد در بهبود مستمر كيفيت آموزش مـوثر باشـد  ايي نقاط قوت و ضعف اساشناس ضمن صورتي كه به طور صحيح اجراء شود مي تواند

جامعه . كرمان صورت گرفتنربا ه شهيد موزش مدرسان دانشكده رياضي و كامپيوتر دانشگاهروند تغييرات كيفيت آ مطالعه به منظور تعيين
از طريـق نظرسـنجي از   ) ال نيمس ـ 5طـي  ( ، 88الـي   86نفـر، بـود كـه در سـال هـاي       33ماري شامل كليه اعضاء هيات علمي به تعـداد  آ

  .دانشجويان مورد ارزشيابي قرار گرفته بودند
در  982/16افزايشـي داشـته و از   مده حاكي از آن است كه در سال هاي مورد بررسي ميانگين نمـرات ارزشـيابي رونـدي    نتايج بدست آ     
لفه هاي كيفيت تدريس شامل توانايي علمي ، روش ن موهمچني. رسيده است 88سال اول سال در نيم 442/17به  1386ال اول سال سنيم

ين كيفيت تدريس اعضـاء  ب. ايشي را نشان مي دهدزموزشي نيز روندي افمديريت كلاس درس و رعايت مقررات آتدريس، تسهيل يادگيري، 
از اعضاء هيـات علمـي زيـر     سال بيشتر 40كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي بالاتر از .و زن تفاوت معني داري وجود نداردد رهيات علمي م

ضاء هيات علمي همچنين مشخص شد كه كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي با مدرك دكتري بالاتر از كيفيت تدريس اع. سال مي باشد 40
  .دفوق ليسانس مي باش

هيات علمي با سـابقه  از اعضاء  سال بالاتر 20مي با سابقه بيشتر از مقايسه ميانگين ها نشان مي دهد كه كيفيت تدريس اعضاء هيات عل     
از دو  ضاء هيات علمي گـروه كـامپيوتر بيشـتر   همچنين مقايسه ميانگين ها نشان مي دهد كه كيفيت تدريس اع. سال مي باشد 20كمتر از 

 .باشد مربي و استاديار مي ر ازبيشت دانشيار و استادتدريس اعضاء هيات علمي گروه رياضي و آمار مي باشد ، كيفيت 

 
  
 يان، ارزشيابي كيفيت تدريسدانشگاه، اعضاء هيات علمي، دانشجو: ژگان كليديوا
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  مقدمه
مهم ايجاد خلاقيت ها، ابتكارها، نوآوري و پرورش نيروي انساني متعهد و  موزشي كهز نظام آآموزش عالي به عنوان بخشي ا     

. نقش حياتي و كليدي در توسـعه ملـي هـر كشـوري دارد     ،دمورد نياز جامعه را دنبال مي كن متخصص در زمينه هاي گوناگون
زش عالي و هماهنگ نمودن فعاليت هاي آن با حركت به سوي دانش و تنها در سايه اصلاح بنيادي آموالبته حصول اين مقصود 

  .)1383احمدي . ( داشتن نيروي انساني آشنا به پيشرفت هاي علمي پيچيده و تكنولوژي پيشرفته ممكن مي گردد
يك فرآورده يـا خـدمت، كـه نمايـان گـر توانـايي آن در بـرآوردن        مجموع ويژگي ها و خصوصيات ": كيفيت عبارت است از     

مـوزش در رونـدهاي نظـام آموزشـي     يكي از عوامل كيفيت در آ) 1385ان،بازرگ(  "خواسته هاي بيان شده و يا اشاره شده باشد
مي شود كه ارزيابي هر يك از اين عوامل مـي توانـد در بهبـود كيفيـت نظـام      است كه شامل مدرس، يادگيرنده و برنامه درسي 

  .)1383بازرگان،( آموش تاثير به سزايي داشته باشد 
اصلي دانشگاه ها، اعضاء هيات علمي هستند و نحوه عملكرد ايشان در بازدهي كل دانشگاه نقـش اساسـي را ايفـا     اركان يكي از

 عهده دانشجويان گذاشـته شـده اسـت ،    بخشي از آن به ستمر از نحوه عملكرد اساتيد كه ممي نمايد بديهي است كه ارزشيابي 
در صورتي كه به طور صحيح انجام شود مي تواند گوياي وضعيت عملكرد استاد بوده و ضمن تشخيص نقاط قـوت و ضـعف بـه    

  .)1381و سلمان زاده،  يمنسر چ(موزشي موثر باشد هاي آعنوان عاملي كمك كننده در جهت ارتقاي كيفيت فعاليت 
  :ارزشيابي فعاليت هاي اعضاء هيات علمي دست كم براي دو منظور به كار مي رود 

  .به منظور بهبود نحوه تدريس و ارتقاي اثر بخشي تدريس اسا تيد )1
  .ربوط به اساتيدبراي تصميم گيري هاي شغلي م )2

. و ارزشيابي تراكمي نام گذاري كرده اسـت  تكويني ات ارزشيابياين دو نوع هدف ارزشيابي را با اصطلاح 1)2000(اسكريون     
ارزشيابي تكويني؛ از راه فراهم كردن اطلاعات و داوري ها و پيشنهادهايي درباره ي نمره آموزش اساتيد، به آن هـا كمـك مـي    

سئولان آموززشي، در تصميم به مديران و م ؛از سوي ديگر، ارزشيابي تراكمي. كند تا عملكردهاي آموزشي را خود بهبود بخشند
به نقـل از سـيف   (د مي رساند مربوط به اساتيد مد شغلي گيري هاي مربوط به استخدام ، ارتقاء افزايش حقوق و ساير امتيازات

1383 :519(.  
رد بـودن  رغـم وا  علـي . ردشيابي دانشجويان از عملكرد آموزشي اساتيد به طور گسترده در دنيا مورد استفاده قرار مي گيارز     

براي سنجش برخي از ابعاد آموزشي ، يك روش معتبـر و قابـل اعتمـاد     وش، بسياري از محققان آن رابعضي از انتقادها به اين ر
يك تصوير ناقص و گاهي غيـر دقيـق از   ) شيابي دانشجوييزار( در عين حال تاكيد شده است كه استفاده از يك ابزار . مي دانند

دانشجو يكي ازمنابع جمع آوري اطلاعات به حساب مي آيد و نبايـد اسـتفاده   .دهد را ارئه مي ادستاثر بخشي تدريس و آموزش ا
  ).1383به نقل ازنصر،  1977تيمسون و آندرو، .( از ساير روش ها فراموش شود

ست، كـه بايـد   زشيابي دانشجويي به مسائل زيادي مربوط اخاطر داشت كه كارآمدي و دقت ارهمچنين اين نكته را بايد به      
مورد توجه قرار گيرد، از جمله مناسب بودن ابزار، فرآيند جمع آوري اطلاعات، نمره گذاري، تجزيه و تحليل، تفسير و قضاوت بر 

  ).1383نصر، .(مبناي داده هاست
.( دي مـي باشـد  موزش عالي، ارزشيابي دانشجويان از فعاليت هـاي اسـاتي  ن ارزشيابي ها در تمام نظام هاي آيكي از مهمتري     

  .2)2006ناصر و فرسكيو 
مناسب براي تجزيه و تحليل مسـائل  پژوهش درباره كيفيت دانشگاه از جمله مهمترين مسائلي است كه از يك سو بازخورد      

موزشي، تصميم گيري هاي اساسي و برنامه ريزي هاي راهبري در اختيار مسئولان و دست اندركاران آموزش عـالي قـرار مـي    آ
وش خواهند بود به اصـلاح شـيوه هـا و ر    و از سوي ديگر، مدرسان با آگاهي از كيفيت عملكرد خود در جريان تدريس قادردهد 

  .)1375ذوالفقار، (هاي آموزشي و در نتيجه افزايش كيفيت تدريس خود بپردازند 

                                                 
 Scriven.-١  
Nasser & Fresko -٢   
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ه ارزشـيابي مختلـف انجـام مـي گيـرد      زشيابي از فعاليت هاي آموزشي استادان با بيش از هـزاران نـوع پرسشـنام   امروزه، ار     
  .1)1980سلدين، (

 زبعضـي ا . 2)2007 ،جكـوبس (ن منبع براي ارزشيابي است مهم تري اي جهان، ارزشيابي هاي دانشجويان،در اكثر دانشگاه ه     
ان تنهـا افـرادي   محققان، ارزشيابي از طريق دانشجويان را به عنوان بهترين نوع ارزشيابي شناخته انـد زيـرا معتقدنـد دانشـجوي    

شـرايط  ، آنـان در  فعاليت هاي آموزشـي  د و بنابراين براي ارزشيابي ازهستند كه مستقيما توسط استادان آموزش داده مي شون
در مقابل، گروهي ديگر اعتقاد دارند كه دانشجويان از آگاهي كافي براي قضاوت در مـورد  . 3)2007 ،اسكريون( بهتري قرار دارند

بوده و با مفهوم تدريس و يادگيري آشنا نمي باشند و به سادگي با يك نمايش جذاب يا نمـره خـوب اغفـال    تدريس برخوردار ن
  .4)2007البو،( مي شوند

به طور كلي ، مروري بر يافته هاي تحقيقاتي نشان مي دهد كه علي رغم ايـن اخـتلاف نظرهـا، مـديران و مسـئولان اكثـر            
، ارزشيابي هـاي دانشـجويان را بـه عنـوان يـك منبـع موثـق پذيرفتـه و بـراي اخـذ           موسسه هاي آموزش عالي در سطح جهان

زايش حقـوق و  موزش، ارتقاي كيفيت تدريس اسـاتيد و اسـتخدام، ارتقـاء، اف ـ   تلف از جمله درباره اثربخش بودن آتصميمات مخ
  .5)2007كشين،( تفاده مي كنندربوط به اساتيد به طور روز افزون از ارزشيابي هاي دانشجويان اسساير امتيازات شغلي م

اما در مقابل، برخي استادان و كادر هيات علمي دانشگاه ها، به نتايج ارزشيابي هاي دانشجويان به ديده ترديد مـي نگرنـد و        
پايين نان را به نوعي در جايگاهي و آ ن ها در آموزش و تدريس خواهد شدمانع آزادي عمل آ ااعتقاد دارند اين گونه ارزشيابي ه

تر از دانشجويان قرار داده و باعث كاهش انگيزه عدم جديت اساتيد شده، افت تحصيلي دانشـجويان و در نهايـت نـزول كيفيـت     
طبق مطالعه اي در دانشگاه آيداهو، ضـمن بررسـي نقـش    . 6)2007مارش،( آموزش در سطح دانشگاه ها را در پي خواهد داشت

شيابي هاي دانشجويان بيشتر نشان دهنـده رضـايت   زن بيان داشته است كه اگرچه ارعوامل مختلف در ارزشيابي هاي دانشجويا
  .7)2007 برن بام،( دانشجويان از اساتيد است تا ميان يادگيري آنان؛ با اين وجود، از ثبات لازم برخوردار مي باشد

ي ارزشـيابي هـاي دانشـجويي رو بـه     دانشكده نشان داده است كه به كارگير 60 ين با بررسي سيستم آموزشي بيش ازسلد     
درصد در سطح دانشگاه هاي مورد بررسي افـزايش   86د و هم اكنون به صدر 68به  1973درصد در سال  29افزايش است و از 

  ).2007 ،سلدين( ين اندازه رشد نداشته انديافته است و هيچ يك از روش هاي ديگر ارزشيابي تا ا
ك توسـط  مـلا 10مـاه در   6بـار بـه فاصـله     3را دانشگاه ايلي نويز اسـاتيد  در پژوهشي ، در) 2006( 10، دونلي9، كورتيس8رميك

دانشجويان مورد ارزشيابي قرار دادند و نتايج بعد از هر بار ارزشيابي به اساتيد داده مي شد و اختلاف معنـي داري بـين نمـرات    
  .عضو هيات علمي بهبود يافت 42اعضاء هيات علمي در اين سه دوره مشاهده گرديد و ميانگين نمره تمام 

در مقاله اي به اين موضوع اشاره كردند كه تورم نمره يكي از گرانـي هـاي آمـوزش عـالي در     ) 2003(11گرمن و اسكاندورا      
جـذب دانشـجويان در    تورم نمره ممكن است به علت مشتري گرايي باشد كه هم اكنون در رقابت براي. آمريكاي شمالي است 

  .آن ها بر اين باورند كه خوشحال نگه داشتن دانشجو شايد بيشتر از يادگيري مورد تاكيد است. وجود آمده است به دانشگاه ها
تـورم سـطح    ميزان يادگيري آن ها و در نتيجه منظور از تورم نمره، افزايش بي دليل سطح نمرات دانشجويان بدون افزايش     

دسـت يافـت    نتيجـه  در مطالعه خود به اين 12)2002(فينك  .ت آموزش استنمرات و كاهش افت تحصيلي بدون افزايش كيفي
ون تـدريس  گلازم اسـت ابعـاد گونـا    )اول : بي در آينده، نيازمند تاكيد بر دو اصل اساسي استاكه هر گونه بهبود سيستم ارزشي

دانشـجويان   نحصر به ارزشيابي هاينه اطلاعات، مواردي بيش از اعتماد ماست كه منبع چندگا لازم) دو .مورد بررسي قرار گيرد
محتـوا، ميـزان   : شش جنبـه متفـاوت شـامل    زشيابي فرايند تدريس بايد ازار او پيشنهاد مي كند. نظر  قرار دهند از استاد رامد

                                                 
 Seldin.-١   

        Jacobs -٢   
  Scriven-٣  

 Elbow-٤   
 Cashin -٥  
 Marsh-٦  
 Birnbaum-٧   
Maker-٨  
 Kurtis-٩  
 Donnelly -١٠   
 Germain & Scandura-١١  
 Fink -١٢  
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يادگيري دانشجو، رفتار كلامي، تصميمات برنامه درسي،دانشجويان فعلي و قبلـي، دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي، توضـيحات      
  .يابي، صورت گيردن آموزشي و متناسب با اهداف ارزشاد، همكاران، مدير و مشاوراخود است

مينه مقايسه نتايج ارزشيابي اعضاي هيـات علمـي دانشـكده بهداشـت دانشـگاه      تحقيقي در زدر ) 1385(و همكاران غلامي      
  .را مشاهده كردند 83-84ه سال نسبت ب 84-85، رشد كيفيت آموزش در سال  85تا  83علوم پزشكي ايران طي سال هاي 

كرد را بررسي و به اين نتيجه رسيد كه نمـره  شهر اي آموزشي دانشگاه علوم پزشكي روند ارزشيابي گروه ه) 1385(حامدي     
بود و نمرات ارزشيابي گروه ها در نيمسال هاي مختلف تفـاوت معنـي داري را    20از مبناي  13/17نيمسال برابر 9ارزشيابي در 

  .نداد، اما به طور كلي نمره ارزشيابي اساتيد در نيمسال اول بالاتر از نيمسال دوم بود نشان
كارشناسي ارشد خود تحت عنوان كيفيت آموزش مدرسان دانشـگاه علـوم پزشـكي كرمـان و      نامه در پايان) 1386(فتاحي     

ز دانشجويان اسـاتيد  از طريق نظر سنجي ا دوره 8طي  1385الي  1380كه در سال هاي  آن ارتباط آن با ويژگي هاي شخصي
افزايش نشان داد كه از نظر % 6يابي قرار داد نتايج زير حاصل گرديد در سال هاي مورد بررسي هر سال نمره آموزش را مورد ارز

شخصـات  نمره پژوهش و نيـز بـا م  بين نمره كيفيت آموزش با . آماري معني دار بود ولي تغييرات نمرات پژوهش معني دار نبود
جمعيت شناختي مدرسان از جمله مرتبه علمي، مدرك دانشگاهي و سابقه كار رابطه معني داري وجـود نداشـت در حـالي كـه     

  .مدرك تحصيلي و رتبه دانشگاهي با نمره پژوهش رابطه معني داري را نشان دادند
الـي   1380اساتيد علوم پزشـكي اراك از سـال   ساله ارزشيابي  6نيز در پژوهشي با عنوان نتايج ) 1388(رفيعي و همكاران      

بـه   03/15سال از لحاظ آماري تفاوت معنـي داري داشـته و از مقـدار     6دريافتند كه ميانگين نمرات ارزشيابي در مدت  1385
  .متغير بوده است 45/16

و موسسـات  انشـگاه هـا   در تحقيق خود ، موضوع تبيين نشانگرهاي تـدريس اثـربخش در د  ) 1384(شريفيان و نصر عابدي      
ق آن در دانشگاه اصفهان به اين نتيجه رسيدند كه بين كيفيت آموزشي اعضاء هيات علمـي و سـابقه   آموزش عالي و ميزان تحق

دانشكده محل خدمت و مرتبه علمي با عملكرد تدريس اعضـاء هيـات علمـي     بطه معني داري وجود داشت بينتدريس آن ها را
 314در يك مطالعه توصيفي و از نوع پيمايشي بـه بررسـي نظـرات    ) 1384(حاجي موسايي . رديدتفاوت معني داري مشاهده گ

نحوه ارزشيابي عملكرد آموزشي اساتيد پرداخته است كه چهـار محـور تسـلط بـر تـوان       ددانشجوي دانشگاه هاي تهران در مور
داشت نتايج نشان داد كه بـين نظـرات رشـته    شي، ويژگي هاي فردي و اجتماعي مدنظر قرار مي، روش تدريس، انضباط آموزعل

زشيابي اسـاتيد بـراي تعـين سرنوشـت شـغلي آنـان       اني در مورد استفاده از نتايج ارهاي فني و مهندسي، علوم پايه  و علوم انس
توانـد   به اين معني كه اكثريت دانشجويان موافق با اين مطلب بودند كه نتايج ارزشيابي هـا مـي  . تفاوت معني داري وجود ندارد

  .مبنايي بر تعيين سرنوشت شغلي اساتيد باشد
ر وند كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي دانشكده رياضي و كـامپيوتر دانشـگاه شـهيد بـاهن    تحقيق حاضر به منظور بررسي ر     

 بودنـد انجـام  به اسـاتيد داده   1388تا  1386نيمسال بين سال هاي  5شيابي كه دانشجويان طي كرمان با استفاده از نمرات ارز
  :هاي ارزشيابي عبارتند ازمولفه هاي مورد بررسي در فرم . شد

  .، استفاده از تكنولوژي آموزشيآشنايي با منابع علمي روز: دتسلط علمي استا)1
درس به يادگيرنده تـا بـه مرحلـه رشـد          حضور در كلاس با آمادگي كامل، تفهيم مطالب مشكل و پيچيده : روش تدريس) 2

و تكرار مطالب ظهور يابد و حتي بتواند بـا زبـان خـودش توضـيحات علمـي و       و توانايي اش در جهت فهم و تبيينسد علمي بر
معتقد است توانايي در سخنراني و جـذابيت آن در تـدريس اسـتاد     ،)2000(  ،ينسلد )1383خنيفر (مباني نظري را بيان كند 
 .نقش بسيار زيادي دارد

و ايجاد يك محيط يادگيري مثبت، ايجاد چالش هاي مناسب، بـا توجـه    ارد به توانايي برانگيختناشاره دتسهيل در يادگيري )3
ثـر بخـش و علاقـه منـدي بـه      دانشجويان، مهارت هاي ارتبـاطي ا  به نياز دانشجويان، حساسيت به روش هاي متفاوت يادگيري

 .دانشجويان و موضوع درس

تعامل تكاليف، حضور و  زمان دهيسان، اگيرد كه شامل احترام به دانشجوي يموارد متعددي را در بر م: مديريت كلاس درس)4
 .غياب دانشجويان، اداره بحث و روش هاي پرسش و پاسخ و يادگيري مشاركتي است

رعايت مقررات آموزشي شامل رعايت نظم و حضور به موقع در كلاس، رعايت زمان تعيـين شـده در كـلاس درس، پوشـاندن     )5
، رعايـت مسـائل   )ارزشـيابي تكـويني  ( در طـول نيمسـال    كوئيزهـا برگزاري به موقع امتحانات ميان تـرم و  تمام سرفصل درس،

 .اجتماعي و اخلاقي كه شايسته ي عضو هيات علمي است
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  :سوالات تحقيق به شرح زير مي باشد
 88-89تا نيمسـال   86-87روند تغييرات كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي دانشكده رياضي و كامپيوتر در طي نيمسال  )1

  چگونه بوده است؟
 و مدرك تحصيلي تفاوت دارد؟رده هاي سني آيا كيفيت تدريس بر حسب جنسيت، )2

 آيا كيفيت تدريس بر حسب سايقه تدريس، گروه آموزشي و رتبه علمي تفاوت دارد؟ )3

  روش پژوهش
اء هيـات علمـي دانشـكده رياضـي و     اين بررسي، مطالعه اي توصيفي است جامعه مورد مطالعه اين پـژو هـش تمـامي اعض ـ        

در گروه هاي رياضي، كامپيوتر و آمار مشـغول بـه تـدريس     1388و نيمسال اول  1387و 1386كامپيوتر كه در طي سال هاي 
نفر عضو هيـات   33تعداد جامعه . بوده و از طريق فرم هاي نظر خواهي توسط دانشجويان ارزشيابي شده بودند تشكيل مي دهد

  .مشغول به تدريس بودند ،نفر در گروه آمار 6نفر در گروه كامپيوتر و  5، فر در گروه رياضين 22 ،علمي كه
مولفـه توانـايي    5سـوال در   15سال توسط دانشجويان به وسيله پاسخگويي بـه  زشيابي اساتيد كه در پايان هر نيمنمرات ار     

نظارت و ارزيابي دانشگاه اخـذ   مقررات آموزش از دفترس درس و رعايت علمي، روش تدريس، تسهيل در يادگيري، مديريت كلا
  .گرديد

 ANOVAشامل ميانگين نمرات ارزشيابي، آزمون هاي  مار توصيفي و استنباطيژوهش پر از جمع آوري داده ها از آدر اين پ

, T  با استفاده از نرم افزارSPSSبراي پاسخ به سوالات تحقيق استفاده گرديد ،. 

  يافته ها
تـا   86-87غييرات كيفيت تدريس اعضاي هيات علمي دانشكده رياضـي و كـامپيوتر در طـي نيمسـال     روند ت. 1

  چگونه بوده است؟ 88-89نيمسال 
آمـده   1نيمسال متـوالي در جـدول    5طبق نتايج اين مطالعه، ميانگين نمرات كيفيت تدريس اساتيد در مولفه هاي آن در طي 

  .است

  
تسهيل   سروش تدري  توانايي علمي  مولفه ها

 يادگيري
مديريت كلاس 

  درس
رعايت مقررات 

  آموزشي
  كيفيت تدريس

  16. 982  16. 91  17. 90  16. 57  16. 83  16. 07  86نيمسال اول
  17. 04  16. 80  17. 67 74.16 84.16 15.17 86نيمسال دوم
  18. 10  87نيمسال اول

  
77 .16  58 .16  68 .17  83 .16  192 .17  

نيمسال 
  87دوم

04 .18  28 .18  19 .18  48 .18  33 .18  846 .17  

  18. 46  18. 58  18. 72  18. 44  18. 52  18. 04  88نيمسال اول
  17. 442  17. 49  17. 30  17. 30  17. 45  17. 67  كل پنج ترم

همـين طـور محاسـبه جداگانـه ميـانگين نمـره       . مي باشـد  67/17ترم  5ميانگين نمرات اساتيد در مولفه توانايي علمي در كل 
توانايي علمي اساتيد در نيمسال هاي مورد بررسي، روند رو به افزايش كيفيت تدريس اساتيد در مولفه توانـايي علمـي را نشـان    

  .داد
افزايش يافته ولي در ترم سوم  17. 15بوده ، كه در ترم دوم ميانگين نمره به  17. 04نمره  توانايي علمي در ترم اول ميانگين

 18. 68،سپس در ترم پنجم ميانگين نمره به  18. 45كاهش يافته و در ترم چهارم ميانگين نمره به  17. 02ميانگين نمرات به 
  . علق به ترم پنجم مي باشدبيشترين ميانگين نمره توانايي علمي نيز مت. افزايش يافته است
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به جز ترم سوم كه اندكي نسبت به ترم دوم افت داشته . مي باشد 17. 45ترم، 5ميانگين نمرات روش تدريس اساتيد در كل 
. 28(را داراست و بيشترين ميانگين نمرات دوش تدريس مربوط به دو ترم آخر يعني ) 16. 77(است و كم ترين ميانگين نمره 

  .مي باشد) 18. 52و  18
  

  

  
  

. 57ميانگين نمره تسهل يـادگيري تـرم اول،  . مي باشد 17. 30دوره، 5ميانگين نمرات اساتيد در مولفه تسهيل يادگيري در كل 
افزايش، سپس در ترم آخر ميـانگين نمـره    18. 19كاهش، ترم چهارم به  16. 58افزايش، ترم سوم به  16. 74، ترم دوم به 16

  .افزايش يافته است 18. 44به تسهيل يادگيري 
ميانگين نمرات تسهيل يادگيري با توجه به نيمسال هاي مورد بررسي، روند صعودي داشته است به طوري كه كم ترين 

. مي باشد)  18. 44و  18. 19(و بيشترين ميانگين نمره مربوط به دو نيمسال اخر ) 16. 57(ميانگين نمره مربوط به ترم اول 
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  .مي باشد 17. 30مرات اساتيد در مولفه مديريت كلاس درس در كل پنج ترم با توجه به نظر سنجي از دانشجويان ميانگين ن

با محاسبه ميانگين نمرات مديريت كلاس درس نيمسال هاي مورد بررسي، ميانگين نمره مديريت كلاس درس در نيمسال 
و در ترم سوم  17. 67ي كه ميانگين نمرات اساتيد در ترم دومو در نيمسال دوم و سوم افت داشته است به طور 17. 90اول، 

بوده است و دو نيمسال آخر، ميانگين نمرات روند صعودي داشته است به طوري كه نيمسال چهارم ميانگين نمرات  17. 68
  . مي باشد 18. 72و در نيمسال پنجم  18. 48

  

  
محاسـبه ميـانگين   . مي باشـد  17. 49ترم،  5قررات آموزشي ، در كل ميانگين نمرات كيفيت تدريس اساتيد در مولفه رعايت م

ميانگين نمرات در تـرم  . نمرات رعايت مقررات آموزشي در نيمسال هاي مورد بررسي از ترم دوم به بعد روند رو به افزايشي دارد
ترين ميانگين نمره متعلق به ترم و بيش) 16. 80(به طوري كه كمترين ميانگين نمرات متعلق به ترم دوم . دوم افت داشته است

  .  مي باشد) 18. 58(آخر 

  

  
  
  
  تفاوت دارد؟ هاي سني و مدرك تحصيلي كيفيت تدريس بر حسب جنسيت، ردهآيا  - 2

به  Tبر اساس محاسبات از طريق آزمون  هاي سني و مدرك تحصيلي روند كيفيت تدريس بر حسب جنسيت، ردهمقايسه        
لذا . است α= 05/0مي باشد كه بزرگتر از سطح معني داري  66/0 جنسيت، برابربراي ) معني داري(دار مق –pدست آمده، كه 

اعضاي هيأت علمي زن و مرد تفاوت معني كيفيت تدريس  توان گفت بين  شود، در نتيجه مي در اين سطح فرض صفر رد نمي
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= 05/0مي باشد كه كوچكتر از سطح معني داري  000/0 ررده هاي سني، براببراي ) معني داري(مقدار  –p. داري وجود ندارد
α كمتر از اعضاي هيأت علمي  روند كيفيت تدريستوان گفت بين  شود، در نتيجه مي لذا در اين سطح فرض صفر رد مي. است

ضاي هيأت اعكيفيت تدريس  دهد كه  سال تفاوت معني داري وجود دارد و مقايسه ميانگينها نشان مي 40و بيشتر از  سال 40
مدرك براي ) معني داري(مقدار  –pهمچنين . مي باشد سال 40كمتر از سال بالاتر از  اعضاي هيأت علمي  40علمي بيشتر از 

شود، در  لذا در اين سطح فرض صفر رد مي. است α= 05/0مي باشد كه كوچكتر از سطح معني داري  002/0، برابر  تحصيلي
و دكتري تفاوت معني داري وجود دارد و مقايسه فوق ليسانس اعضاي هيأت علمي  سكيفيت تدريتوان گفت بين نتيجه مي

( مي باشد فوق ليسانس اعضاي هيأت علمي دكتري بالاتر از  اعضاي هيأت علمي كيفيت تدريس دهد كه  ميانگينها نشان مي
  ) 2جدول 

  
  

  هاي سني و مدرك تحصيلي نسيت، ردهميانگين كيفيت تدريس بر حسب جبراي مقايسه  Tهاي آزمون  آماره: 2جدول 
 آزمون  درجه آزادي معني داري

T  

  ميانگين
M 

 تعداد 

N 

  كيفيت تدريس

 جنسيت  زن 5 2/17 447/0 31 66/0

 مرد 28 8/17

 40كمتر از  7 16 - 56/4 31 000/0
  سال

 سن

 40بيشتر از  26 54/17
 سال

مدرك   فوق ليسانس  6  67/15 -34/3 31 002/0
  دكتري  27  26/17 تحصيلي

  
  
  
  
  تفاوت دارد؟ علمي رتبهآموزشي و  گروه، سابقه تدريسكيفيت تدريس بر حسب آيا  - 3

  ANOVAبر اساس محاسبات از طريق آزمون علمي   رتبهو  گروه، سابقه تدريسروند كيفيت تدريس بر حسب مقايسه        
= 05/0مي باشد كه كوچكتر از سطح معني داري  023/0 ، برابردريسبراي سابقه ت) معني داري(مقدار  –pبه دست آمده، كه 

α اعضاي هيأت علمي با سابقه  روند كيفيت تدريستوان گفت بين  شود، در نتيجه مي لذا در اين سطح فرض صفر رد مي. است
دهد  يانگينها نشان ميسال تفاوت معني داري وجود دارد و مقايسه م 20سال و بيشتر از  20تا  10سال،  10كمتر از تدريس 

مي  سال 20كمتر از سال بهتراز اعضاي هيأت علمي با سابقه  20اعضاي هيأت علمي  با سابقه بيشتر از كيفيت تدريس  كه 
لذا . است α= 05/0مي باشد كه كوچكتر از سطح معني داري  03/0 آموزشي، برابر براي گروه) معني داري(مقدار  –pباشد و 

آموزشي  اعضاي هيأت علمي گروه روند كيفيت تدريستوان گفت بين  شود، در نتيجه مي رد مي در اين سطح فرض صفر
اعضاي هيأت علمي كيفيت تدريس دهد كه  تفاوت معني داري وجود دارد و مقايسه ميانگينها نشان ميرياضي، كامپيوتر و آمار 

 علمي، برابر براي رتبه) معني داري(مقدار  –pهمچنين  .مي باشد آموزشي رياضي و آمار  گروهآموزشي كامپيوتر بهتر از  گروه
توان  شود، در نتيجه مي لذا در اين سطح فرض صفر رد مي. است α= 01/0مي باشد كه كوچكتر از سطح معني داري  000/0

مقايسه  اعضاي هيأت علمي مربي، استاديار، دانشيار و استاد تفاوت معني داري وجود دارد و روند كيفيت تدريسگفت بين 
جدول ( مربي و استاديار مي باشدبهتر از دانشيار و استاد  اعضاي هيأت علمي گروهكيفيت تدريس دهدكه  ميانگينها نشان مي

3 .(  
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 رتبهآموزشي و  گروه، سابقه تدريسميانگين كيفيت تدريس بر حسب براي مقايسه  ANOVAهاي آزمون  آماره: 3جدول 
  علمي 

  
  
  
  

   :و نتيجه گيري بحث
نيمسـال نشـان مـي     5با توجه به يافته هاي تحقيق ميانگين كل كيفيت تدريس اعضاء هيات علمي روند افزايشي را درطي      

همچنـين  . افـزايش يافتـه اسـت    ،ر نيمسال پنجمد 442/17به ميانگين  ،در نيمسال اول 982/16دهد به طوري كه از ميانگين 
مولفه مربوط به كيفيت تدريس شامل توانايي علمـي، روش تـدريس، تسـهيل يـادگيري، مـديريت كـلاس و        5ميانگين نمرات 

مـوزش  دهد، لذا مـي تـوان گفـت كـه كيفيـت آ      نيمسال را نشان مي 5ايشي را در طول ندي افزرعايت مقررات آموزشي نيز رو
شايد بتـوان گفـت ارزشـيابي هـاي     . نيمسال مورد مطالعه سير نسبتا خوبي را طي كرده است 5اضي و كامپيوتر در دانشكده ري

  .نمايد مستمر و دقيق و بازخورد صحيح نقش موثري را در بهبود كيفيت آموزش ايفا مي
ي اساتيد يك ابـزار تشخيصـي   ارزشياب كه به اين نتيجه رسيدند نتايج) 2004(فته با تحقيقات؛ ميكر، كلي و كورتيس اين يا     

  .از بازخورد آن نمره متوسط كل همه اعضاء هيات علمي بهبود يافت، هم سو مي باشد است و پس
، مفـري،  )1381(كورينا مطلـق  ، ش)1996(، كوهن و همكاران )2006(نتايج اين تحقيق با يافته هاي ميكر، لويس و دونلي      

اما با نتايج پـژوهش سـلمان   . هم خواني دارد ،)1386و 1384(و فتاحي ) 1385(مي و همكاران ، غلا)1383(شيرزاد، زمان زاده 
تفـاوت  ، 1379و1378كه نشان داد نتايج ارزشـيابي اسـاتيد در سـال هـاي      ،از دانشگاه علوم پزشكي ايران ،)1380(زاده ملكي 

  .چنداني ندارد، غير هم سو است
، رفيعـي و  )1380(، سلمان زاده ملكـي )1385(د در اين تحقيق با نتايج مطالعه حامدي روند افزايش كيفيت آموزشي اساتي     

  .، هم خواني ندارد)1388(همكاران 

 مونآز  درجه آزادي معني داري

F 

  ميانگين
M 

 تعداد

N 

  كيفيت تدريس

 سابقه تدريس  سال 10زير  12 92/16 29/4 2 023/0

 سال 20تا  10 12 75/16

  سال 20بالاي  9 89/17
03/0  

 

2  
 

95/3  
 

    رياضي  22 36/17
 گروه آموزشي

 كامپيوتر 5 33

  آمار 6 5/29
    مربي  6  67/15 99/8 3 000/0

  
 رتبه علمي

  استاديار  16  75/16
  دانشيار  2  18

  استاد  9  18
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تحليل داده ها نشان داد كه بين كيفيت تدريس اساتيد زن و مرد تفاوت معني داري وجود ندارد اما كيفيت تـدريس افـراد        
تـدريس اعضـاي داراي   كيفيـت  . سال مي باشد و بين آن ها تقاوت معني داري وجـود دارد  40سال بالاتر از افراد زير  40بالاي 

  .بالاتر اعضاء هيات علمي داراي مدرك كارشناسي ارشد مي باشدمدرك دكتري نيز 
ز يـابي دانشـجو ا  بر ارز جنس استاددر دانشكده پزشكي شاهد نيز حاكي از عدم تاثير) 1377( نتايج بررسي خلدي، شيخاني     

نيز تفاوتي بين كيفيـت آموزشـي مـردان و زنـان عضـو هيـات علمـي        ،) 1386(زشي است همچنين فتاحي كيفيت فعاليت آمو
  .گزارش ننموده است

ط و كيفيـت بهتـري ارائـه    واهد بود تا مطالب درسي را با تسـل باشد قادر خ هچه هر قدر استاد تحصيلات بيشتري داشتچنان     
  .هم خواني ندارد) 1386(نتايج تحقيق حاضر با يافته هاي فتاحي ، )1382(عماد زاده . نمايد
تر از حاضر نشان داد كه ميانگين نمره ارزشيابي اعضاء هيات علمي با سن بالاتر و سـابقه تـدريس بيشـتر بـالا     هنتايج مطالع     

خـواني دارد امـا بـا نتـايج تحقيـق      ، هـم  )1384(تر مي باشد كه اين نتيجه با يافته هاي شـريفيان  افراد كم سن تر و سابقه كم
شايد اشتغال كم تر در فعاليت هاي اجرائي در جهت تثبيـت موقعيـت   ، كه معتقدند ) 1991(و مارش و هوسوار) 1386(فتاحي 

در . تـر قلمـداد كـرد، هـم سـو نمـي باشـد       تدريس اساتيد داراي سابقه كار كمساز كيفيت  زمينه كاري را بتوان در زمره عوامل
موزش اساتيد را با معيارهاي ثابت از طريق دانشجويان مورد بررسي قـرار  سال كيفيت آ 13، كه به مدت )1991(ش مطالعه مار

  .داد ارتباط ضعيفي بين سابقه تدريس استادان و ميزان نمره كيفيت تدريس آنان مشاهده كرد
     اين يافته با نتايج . ر از مربي و استاديار مي باشدات علمي دانشيار و استاد بهتداده ها نشان داد كه كيفيت تدريس اعضاء هي

شگاه اصـفهان هـم سـو    در دان ،)1384(و شريفيان و عابدي  1384خواني دارد اما با نتايج فتاحي هم) 1988(هاميلتون  تحقيق
   .نيست

  :بر اساس نتايج اين بخش پيشنهاد مي شود
رد و به نظر مي رسد در كيفيـت آموزشـي اسـاتيد نقـش دارد، لـذا هـر       با توجه به اينكه نمرات ارزشيابي روندي افزايشي دا     

با توجه به اينكه بيشتر اعضاء هيات علمي با سابقه كـار  . نيمسال جريان ارزشيابي انجام و نتايج ان به اطلاع اساتيد رسانده شود
حفظ و نگهداري اعضاء هيات علمـي بـا   بيشتر نمرات ارزشيابي بيشتري به دست آورده اند لذا پيشنهاد مي شود كه دانشگاه در 

سابقه و ارتقاء سطح علمي آنان اقدام نمايد، همچنين دانشگاه ترتيبي اتخاذ نمايدكه اعضاء هيات علمي با درجه مربي بتوانند به 
آنان بـه  درجه استادياري، ارتقاء يابند و با كاهش ساعات موظف و حق التدريس اعضاء هيات علمي با درجه استادياري و ترغيب 

  .پژوهش، آنان در جهت اخذ دانشياري و استادياري اقدام نمايند
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