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آموزش عالي دروني وبيروني در ارزيابي شدن ساختار  ينهبررسي فرايند نهاد
  ساختار يابيبا تأكيد بر نظريه  ؛ايران

 فراستخواهمقصود 

  ريزي آموزش عالي عضو هيأت علمي مؤسسه پژوهش و برنامه

  چكيده

هنوز ساختار ملي مناسب و مؤثري ، آموزش عالي در ايران ني و بيرونيبراي ارزيابي درو با وجود يك ونيم دهه كوششهاي گفتماني ،علمي وآكادميك

پرسش را پي تحقيق اين . است اين موضوعهدف از اين مطالعه  دستيابي به درك ژرف كاوانه اي از ابعاد . به وجود نيامده است  آنبراي نهادمند شدن 

از روش فراتحليل مطالعات لي  چگونه مي تواند ساخته بشود؟ زش عاكه  ساختار  مناسب وكارامد براي  ارزيابي دروني و بيروني آموجويي مي كند 

  . پيشين و نيز تحليل محتواي كبفي اسناد استفاده شده است

نگاه . رويكرد غالب و رسمي در ايران به ساختار سازي براي ارزيابي آموزش عالي ، رويكردي مبتني بر تصدي گري دولتي و نظارت ديوانسالار بود

ر سازي سبب مي شد كه ساختارهايي به صورت يكجانبه واز بالا  تعريف وطراحي بشود، به محيط و زمينه هاي پيچيدة آموزش خطي در ساختا

 .عالي و هنجارهاي دانشگاهي توجه جدي نمي شد، واز همه مهمتر  غفلت سنگيني به سرشت تعبيري ساختارهاي اجتماعي وجود داشت

فهومي همكارانه براي دانشگاهيان وساير ذي نفعان اجتماعي آموزش عالي بودند ونمي توانستند ميان ساختارهاي تعريف شده فاقد طرحوارة م

به وجود بياورند و شبكه اي اجتماعي وتعاملات  رضايتبخش  دانشگاهيان ، دولت ، وساير ذي نفعان آموزش عالي،  معناي شراكتي و اعتماد مشترك 

اي براي پايدارسازي تعاملات ايجاد بكنند و عناصر و اجزا و واحدهاي كليه ذي نفعان را  يا را نداشتند تا پايههمنواسازي پوآنها ظرفيت  .فراهم بكنند

  .هاي متقابل، به همكاري سوق بدهند با هم در جهت منافع و مطلوبيت

براي ارزيابي دروني وبيروني آموزش عالي به  مطلوب و   زايش ساختار مناسببه  حوليترهيافتي اميدي اجتماعي و مي تواند » يابي ساختار«نظريه  

در اينجا ( هم به واقعيت ساختار هاي سياسي  وحقوقي توجه مي شود وهم به عمل خودآگاه كنشگران اجتماعي در اين رهيافت،. دست دهد

، بر محدوديتهايش فائق مي گيرند  كنشگران از امكانات نهفتة ساختارهاي موجود بهره مي). دانشگاهيان وساير ذي نفعان  اجتماعي آموزش عالي

خود دانشگاهيان  وساير ذي نفعان كردارهاي اجتماعي  از طريق  پديد نمي آيند بلكهاز بالا  ي مطلوب ساختار ها. و آنها را تغيير نيز مي دهندآيند 

  پيدا مي كندتكوين و به واسطه آن ره روز م گفتار از طريق ،  يدرست همان طور كه ساختار زبان مادر .تكوين مي يابندتحول و اجتماعي 

را مي سازند اما  هستند كه ساختارهاانسانها . شكل مي گيردحركت مي دهيم ، ساختار بازي خاصي  مهره ها را بر حسب قواعد وهمانطور كه  وقتي 

ي در پايان مقاله ارائه راهكار هاي. دهندانجام مي  گذشته به آنها انتقال يافته استمستقيماٌ با آن روبرومي شوندواز آنها اين كار را تحت شرايطي كه

 .شده است

رهيافت عامليت طرحوارة مفهومي همكارانه،  ،ذينفعان اجتماعي، دانشگاهيان، دولت، ارزيابي، آموزش عالي:كليد واژه ها

  نظريه ساختار يابي وساختار،
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  مقدمه

، ارزيابي  گروه هاي آموزشي دانشگاه ها و   با رويكرد علمي - طريق خود  طرح ضرورت تضمين كيفيت آموزش عالي در ايران  ازاز زماني كه 

اين آغاز مهمي براي . ، يك ونيم دهه مي گذرددر انداخته شد) 1376و  22- 1:  1374عباس بازرگان ،(توسط يكي از استادان دانشگاه تهران 

، حلقه اي علمي  در حوزة كيفيت آموزشهاي ان كيفيت  بودگرايي بي ضابطه در  آموزش عالي ايران وتوجه به گفتم تبازگشت از كمي

و حركت در خور توجهي  در سطح ارزيابي دروني گروه ها با ابتكار عمل خود اعضاي هيأت علمي دانشگاه ها  به   دانشگاهي شكل گرفت

پشتيباني سياستي  و حمايتي از ارزيابي هاي در  اقداماتيآموزش عالي را نيز به فت و سيستم دولتي پذيرجريان افتاد ، تحقيقات خوبي صورت 

دبيرخانه ارزيابي دروني  ؛  1383؛ محمدي، 1380؛ گروه ارزشيابي آموزشي ، 1377حجازي و همكاران ،(دروني گروه ها برانگيخت

  .  )1385پرند،  ؛1385و1384و1382،

ن نامه ها  و محققان وكارشناسان در مقياس كشوري و  به در ادامة همين عزيمت بود كه شبكه اي از دانشجويان تحصيلات تكميلي  و پايا

بازرگان، (رهبري علمي استاد يادشده  تكوين يافت و به همايشها وانتشارات وارتباطاتي در حوزة ارزيابي آموزش عالي منتهي شد 

، 1388فراستخواه،  ؛  1385دبيرخانه دومين همايش ارزيابي دروني ، ؛ ؛ 27-1: 1379؛ بازرگان و همكاران، 2002و  1385و1384

  ).175-145: ب1387،فراستخواه،   95- 67: الف1387فراستخواه، 

اعتبار سنجي آموزش عالي بود كه ارزيابي دروني داوطلبانه در خود گروه ها و سپس آمادگي آنها براي  الگويكانون توجه در اين عزيمتها ، 

با وجود  اما. ندمحسوب مي شد  دو ركن اصلي آن ير ذي نفعان ملي آموزش عالي، ارزيابي بيروني توسط همتايان دانشگاهي با مشاركت سا

 ارزيابي دروني و بيروني  نهادمند شدنبراي مؤثري هنوز ساختار  ملي مناسب و  اينهمه كوشش گفتماني وعلمي  وآكادميك وكارشناسي،

بي به درك ژرف كاوانه اي از ابعاد ساختاري ارزيابي دروني و بيروني دستيا هدف از اين مطالعه . آموزش عالي در ايران  به وجود نيامده است

  براي  ارزيابي دروني و بيروني آموزش عالي پرسش تحقيق اين است كه  ساختار  مناسب وكارامد. راهكارهاي عملياتي آن است وآموزش عالي 

  . استفاده شده استليل محتواي كبفي اسناد تحو نيز فراتحليل مطالعات پيشين از روش    ؟ساخته بشودمي تواند چگونه 

  مروري بر پيشينة  ساختار سازي براي  ارزيابي آموزش عالي در ايران 

ارزيابي آموزش عالي در ايران  به وجود آمده است ساخت ديوانسالار  آنها بوده آشكار ترين وجه مشخصة ساختارهايي كه در بعد از انقلاب براي 

ايجاد  مي شده اند وبه همين دليل عمدتا فاقد كارايي هاي لازم براي ارتقا وتضمين  كيفيت توسط دولت ر يكجانبه به طواست كه از بالا و 

ستاد انقلاب فرهنگي و در  20/11/61و  29/11/61بر اساس مصوبات  61شوراي عالي ارزيابي و نظارت از سال . بودند آموزش عالي كشور 

هاي نظارت و ارزيابي در دانشگاهها صورت  و هستهكننده از طريق اعزام هيأتهاي بازديد  توسط اين شورا بي ارزشيا. آن به وجود آمد زيرمجموعة

، شوراي عالي انقلاب فرهنگي  به تشكيل 1379در سال . ) 675- 1/77و  272- 1/3تا،  مجموعه مصوبات ستاد انقلاب فرهنگي، بي. (گرفت مي

  )45- 46، صص 1382دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي، . (در زير مجموعة خود اقدام كرد» هيأت نظارت و ارزيابي فرهنگي و علمي«
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مسؤوليت انجام وظايف مربوط به مأموريت نظارت و » شوراي نظارت و سنجش آموزش«در وزارت  وقت فرهنگ و آموزش  عالي نيز 

فعاليتهايي از سال . شكل گرفته بود 1361وزارت مزبور از سال  دفتر نظارت و سنجش در معاونت آموزشي. ارزيابي وزارتي را برعهده داشت

، ايجاد واحدهاي نظارت و سنجش آموزش دانشگاهها در معاونتهاي آموزشي آنها مطرح شد و شوراي 1367آغاز شد و در سال  1364

شد تا  تهيه و به دانشگاهها ارسال مي زير نظر اين شورا فرمهايي. معاونت آموزش و وزارت به وجود آمد  نظارت و سنجش آموزش در حوزة

آموزش   نخستين گردهمايي مسؤولين دفاتر نظارت و سنجش) الف1368وزارت فرهنگ و آموزش عالي، . (آن را تكميل و اعاده بكند

  ) ب 1368وزارت فرهنگ و آموزش عالي، (در تهران برگزار شد  1368دانشگاهها، در سال 

در سال  .، كار ارزيابي آموزش عالي را برعهده داشت ستاد نظارتنيز ، واحدهايي تحت عنوان دفتر و  وزارت وقت فرهنگ وآموزش عاليدر 

به  ، تا براساس آن، گروه نظارت و ارزشيابيتصويب شد  در شوراي معاونان وزارت » طرح جامع نظارت و ارزيابي آموزش عالي« 1376

شوراهاي .  )1383نورشاهي، (و دانشجويي دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي بپردازد  ارزيابي امور آموزش، پژوهشي، اداري، مالي، عمراني

نظارت و ارزيابي مؤسسات و در زير نظر آنها دفاتر نظارت و ارزيابي مؤسسات، تحت پوشش دفتر نظارت و ارزيابي وزارتي فعاليت 

  .اند  كرده مي

، طرح پيشنهادي نظارت و ارزيابي دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي كشور را دفتر نظارت و ارزيابي آموزش عالي وزارتي  1384از سال 

براساس اين طرح پيشنهادي، نتيجه ارزيابي و نظارت بايد در توزيع اعتبارات ).  1384دفتر نظارت و ارزيابي آموزش عالي، (ارائه داد 

براي تصويب سياستهاي كلان قرار » راي عالي نظارت و ارزيابيشو«در بالاترين سطح ساختار پيشنهادي، . آموزش عالي تأثير داشته باشد

  . )1385فراستخواه، ( كند دارد كه دفتر نظارت و ارزيابي به عنوان دبيرخانه آن عمل مي

ها در  ريتعدم تصدي مديبويژه كه . ناكارآمد و فاقد اثر بخشي  بود  ارزيابي ديوانسالار دولتي از دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي ، نوعا 

اي در خود  هاي داده ، بعلاوة فقدان نظام اطلاعات آموزش عالي و پايگاه  هاي تخصصي و تجربي تشكيلاتهاي دولتي  براساس شايستگي

محور -دانشگاه ها  و فقدان زيرساختهاي فني و ارتباطي جهت ايجاد شبكة بر خط و نظام پايش، سبب شده كه نظارت و ارزيابي وزارت 

گرايانه و ديوانسالار دولتي بر  ميل به نظارت تصديبا وجود اين ، . امر ارزيابي آموزش عالي توفيقِ عملكردي مطلوب داشته باشدنتواند در

اي   ماهيت ستادي و اجرايي و غيرحرفه ها، نظارت .دانشگاهها به عنوان روية غالب ارزشيابي آموزش عالي در نظام اداري به نحوي از انحا باقي بود

واقعي  ابعاد كيفي و مشاركت همتايان دانشگاهي ناديده گرفته مي شد،  اي  حرفهومميزين  نقش ارزيابان غالب بود،  نگاه اداريت، داش

غلبه  اي كنترل و بازرسي دولتي بر ارزشيابي حرفهي وزارتي مغفول مي ماند، ها نامه آيينصوري بر اجراي  نظارت آموزش عالي به نفع 

  ). 1385فراستخواه، ؛ 1383نورشاهي، ( داشت

سالار به صورت بازرسي و  مبتني بر الگوي نظارت ديوان در ايران  رسميدهد كه گفتمان  طور كلي مرور و بررسي اسنادي نشان مي به

براي  ) 2002و  1374بازرگان، (كوششهاي برخي دانشگاهيان برجسته .بود  دولتي واحدهايهيأت بازديد كننده از سوي  اعزامسركشي با 

و نيمه  70اينكه دولت نقش خود را از  تصدي گري به حمايت ارزيابي دروني وبيروني توسط خود دانشگاهيان تغيير دهد ، در  طي نيمة دوم دهه 
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و نيز  ، توانست  از سازمان سنجش آموزش كشور براي پشتيباني حرفه اي واعتباري از ارزيابي دروني گروه هاي دانشگاهي  80نخست دهه  

؛   1377حجازي و همكاران، ؛  1385بازرگان، (بهره بگيرد رزيابي بيروني آنها به صورت داوطلبانه  وتوسط همتايان علمي وديگر ذي نفعان ا

 هاي ديوانسالار تصدي گري و فعاليت بههمچنان  اما ميل غالب در دستگاه دولتي  .) 1385و 1382، دبيرخانه ارزيابي دروني، 1383محمدي، 

ر نتيجه ، كوششهاي يادشده دانشگاهي مورد حمايت جدي قرار نگرفت وبه حاشيه رانده شد و كنترل دولتي از بيرون و به صورت بود  ود

توانست  به بهبود درونزاي كيفيت در دانشگاهها و گروههاي  بنا به طبيعت خود، نميهمچنان در مركز ماجراي ارزيابي  بود و   متمركز

 . آموزشي آن بينجامد 

ي در جهت  شكل گيري ساختاري مناسب وكارامد  براي ارزيابي دروني وبيروني آموزش عالي با نگاه علمي، ز آخرين تلاشهاي جدا 

در اين پيشنهاد ، شبكه كيفيت  .) 1387بازرگان وفراستخواه، ( ساختار شبكه اي از سوي استاد پيشگفتة دانشگاه تهران  بودپيشنهاد 

هاي علوم دانشگاه.2هاي جامع دولتي دانشگاه. 1بدين شرح تعريف شده است ) زير نظام(از  ده زير سيستم  هاي ايران متشكلدانشگاه

غير  –هاي غير دولتي دانشگاه.5) آزاد اسلامي(هاي غير دولتي دانشگاه.4...) كشاورزي، / صنعتي(هاي تخصصي دانشگاه.3پزشكي دولتي 

مراكز آموزش عالي وابسته به وزارت آموزش .8) پيام نور(مراكز آموزش عالي نيمه حضوري .7ردي كارب -مراكز آموزش عالي علمي.6انتفاعي 

هدف از ). الكترونيكي(مراكز آموزش عالي غير حضوري .10هاي دولتي ها و دستگاهمراكز آموزش عالي وابسته به ساير وزارتخانه.9و پرورش 

ريزي جهت ارتقاي كيفيت  و فراهم آوردن شرايط مناسب لي بـراي ارزيابي و بـرنامههاي آموزش عاشبكه تسهيلگري هريك از زيـر سيستم

هيأت  .الف: از بودمركب  آنتشكيلات بوده است و  ها و واحدهاي سازماني آموزش عالي به منظور تضمين كيفيتجهت اعتبارسنجي برنامه

هاي علمي، ، وزش عالي مـانند هيأتهاي امـنا، مميزه، انجمندانشگاه بزرگ ، نمايندگاني از مجامع اصـلي آم 20شامل ( مؤسسين

هاي علمي، به علاوة تعدادي از بالاترين مسؤولان آموزش نمايندگاني از مجامع اصـلي آموزش عالي مـانند هيأتهاي امـنا، مميزه، انجمن

ميزه يا رؤساي دانشگاهها و مؤسسات آموزش شامل مجمع عمومي متشكلّ از دبيران هيأت م( مجمع عمومي شبكه .ب)  عالي در كشور

   .،د»شبكة كيفيت دانشگاههاي ايران براي ارزيابي و اعتبارسنجي آموزش عالي كشور« شوراي .ج )عالي و پژوهشي دولتي و غير دولتي

ان در اتاقهاي وزارتي بر روي تا هنگام تدوين اين مقاله ، پيشنهاد يادشده همچن .دبيرخانه شبكه .و،  كميته اجرايي شبكه .رئيس شورا ه

  .ميزها يا داخل كشوها وقفسه ها معوق مانده است

  يافته ها

در آن ، . حليل محتواي اسناد نشان مي دهد كه راهبرد غالب دولتي در ساختار سازي براي ارزيابي آموزش عالي ايران، نوعا خطي  بودت

چافي، مدلهاي استراتژي را به .  لوازم تعبيري قضيه هم به كلي غفلت مي شد توجه ناچيزي به ويژگيهاي محيط وزمينه  وجود داشت و از 

در مدل استراتژي خطي، تلقي اين است . (Chaffee, 1985)تعبيري . 3انطباقي . 2خطي . 1: كند كه عبارتند از بندي مي سه نوع دسته

اين نوع تلقي از راهبرد . يمو به موفقيت برس يمم بدهو براساس هدفهاي خود اعمالي انجا يمكه به صورت خطي و ساده، هدفگيري بكن

طراحي و به صورت يكجانبه ، ابتدا يك ساختار ريزي فرض بر آن است كه  در اين نوع برنامه. ريزي متمركز همراه است معمولاً با برنامه
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ا هم، از نوع روابط ارگانيكي با پيوندهاي ب انساني واجتماعي همچنين فرض بر آن است كه روابط ميان امور و عاملان. شود سپس اجرا مي

بر  فعاليتهاي ما تأثير بسيار فرض بر اين است و  تصور مي شودبيني  محيط در اين مدل از استراتژي، تا حد زيادي قابل پيش. است 1سخت

در ارزيابي آموزش عالي در ايران رسمي غالب در ساختارسازي براي  تحليل محتواي اسناد ايراني نشان مي دهد كه  نگاه  .گذارد اندكي مي

  .از اين مدل استراتژي تبعيت مي كردعمل 

آكادميك ، ويژگيهاي حرفه اي دانشگاهيان و زمينه هاي خاص كيفيت محيط در بحث ما، (وزمينه  در مدل انطباقي استراتژي، محيط 

در نتيجه . دارد در كم وكيف ساختار ارزيابيتأثير زيادي گيرد و فرض بر آن است كه  در كانون توجه و اهميت قرار مي...) و آموزش عالي 

اين نوع نگاه به استناد شواهد اشاره شده در  .هستيم زمينه خاص دانشگاهيمحيط و منطبق كردن ماهيت ساختار ارزيابي با ما نيازمند 

   .مرور پيشينه ، چندان در مركز توجه ساختارسازي براي ارزيابي آموزش عالي در ايران نبود

اصولاً يك نوع قرارداد اجتماعي است  ساختاردر اين مدل، . سرانجام در مدل تعبيري استراتژي، اساساً استراتژي يك نوع فهم و تفسير است

و  در آن و با آن به راحتي چنين و چنان  به وجود بيايدبه صورت ارگانيك و تمام يافته در آنجا  ساختارچنين نيست كه . و نه يك ارگانيزم

باز بودن آن  .و باز است بر ساخته مي شود  از طريق مشاركت ذي نفعان ساختار لزوماً . خود نوعي سازة اجتماعي است ساختاربلكه . دكر

ان اصلي نفع هاي داوطلبانه ميان ذي اي از توافق ، موكول به و مبتني بر مجموعهآنبه اين معناست كه هر نوع ويژگي و كاركرد متصور 

ها نيست و دوام اين  فهمي ها و هم ها و متقاعد شدن ها و مجاب شدن به عبارت ديگر، ساختار چيزي جز همان توافق .است دانشگاهي 

يكسره از نوع  ساختار، از اين گذشته واحدهاي . استنفعان اصلي دانشگاهي   ذيانديشي ميان  ساختار تابعي از دوام اجماع و توافق و هم

 2بلكه واحدهايي تخصصي با پيوند سست. ه هرطور تعريف بكنيم به همان منوال باقي بماند و عمل بكندواحدهايي با پيوند سخت نيست ك

سست پيوند هستند يعني اعمال بنا به سرشت خويش، اي و تخصصي هست كه  هايي حرفهنهادو  ساختار ، عاملان انسانيدر هر . نيز هست

  .   (Chaffee, 1985, 89‐98)شدگي آنهاست ها و تفسيرها و مجاب ها و فهم آنها تابعي از نگرش

در  .شواهد پيش گفته حكايت از آن دارد كه اين نوع نگاه تعبيري در ساختار سازي براي ارزيابي آموزش عالي در ايران، بكلي مغفول بود

اما . ي براي ارزيابي ايجاد بكند واقع ، تصور نهادينه شده در دولت اين بود كه به طور يكجانبه  وبه صورت بوروكراتيك، ساختاري تشكيلات

. . مبادلات است كارامد پيوسته پشتگرم بهتوضيح داده شده است ، ساختار  3»پيتر بليو«نظريه تبادلي همانطور كه در نظرياتي مانند  

اجتماعي ،  نميان عاملا براساس اين نظريه، هر نوع رابطه. گرايي اجتماعي است تلفيقي از رفتارگرايي اجتماعي و واقعيتنظريه تبادلي ، 

ها در آن به دور از ابهام باشد  ماند كه نقش شود و پايدار مي اجتماعي، وقتي تقويت مي نپيوند ميان عاملا. براساس تبادلها قابل توضيح است

هاي متقابل به  مطلوبيت طرفهاي پيوند، براساس منافع متقابل و. و براي همه طرفهاي رابطه، مطلوبيتها و پاداشهاي متقابل به بار بياورد

  . (Chaffee, 1985, 89‐98)كنند  كنش متقابل اقدام مي

                                                            
 1. tightly coupled 
2 loosely coupled 
3 Peter Blave 
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توان  تنها وقتي مي. ست4ها براساس مدل استراتژي تعبيري و نظريه تبادلي، مبتني بر مفاهيم ارتباطات و حل تعارض ساختارطراحي يك 

و يك نوع كليت به وجود بيايد و بين اين عناصر، پيوندهايي پايدار  تصور كرد كه ميان عناصر انساني، يك نوع ارتباط متقابل در هم تنيده

بنابراين بدون .  كنند ها و تفسيرها و منافع خاص خود را دنبال مي ها و معاني و مطلوبيت برقرار بشود كه بپذيريم اين عناصر، هر كدام درك

و معاني ذي نفعان، امكان به وجود آمدن ساختار پايداري ميسر  ها اي به طور مداوم در تعادل مجدد، در ميان مطلوبيت برقراري معادله

فرض بر اين است كه ذي نفعان  مختلف، داراي معاني و تفسيرها و مطلوبيتهايي هستند كه پيوسته امكان تعارض ميان اين . شود نمي

هاي رضايتخبش  حل كه به طور مداوم، بتوانند راهتوان از ساختار مطلوب سخن گفت  بنابراين تنها وقتي مي. ها وجود دارد معاني و مطلوبيت

  .مشترك داشته باشند 5ها و توجه به كاركردهاي مطلوبيتي متقابلي براي حل تعارض

توانند بكنند و ساختار ارتباطي پايداري برقرار نمايند كه طرحوارة مفهومي  وقتي عاملان انساني و اجتماعي با هم همكاري پايداري مي 

به بيان ديگر سازوكارهاي لازم براي تبادل مداوم و مجدد تفاسير و . (Ram & Ramesh, 1998: 347‐371)ته باشند  داش 6همكارانه

ها داشته  هاي كارآمد براي حل رضايتبخش تعارض ها و منافع متقابل و روش يابي مجدد مطلوبيت هاي كافي براي تعادل معاني و نيز مكانيزم

و در نتيجه به لحاظ ماهوي سست است ) و نه ارگانيك(ه رابطه ها كه از نوع تفسير و قرارداد است است كباشند و اساس اين منوط به آن 

عاملان ، بايد . پذيرد اين كار، به صورت يك فرايند پويا و غيرخطي انجام مي. از طريق معناسازي مداوم شراكتي، تحكيم بشود) و نه سخت(

‐Weick and Obstfeld, 2005, 409)براي رابطه با هم و همكاري با هم داشته باشند  به طور مداوم، معاني مشترك و رضايتبخشي

421) .  

، دولت ، وساير در بحث ما؛ دانشگاهيان (در مرحله اول بايد ميان عاملان . اند اين فرايند را توضيح داده (371‐347 :1998)رام و رامش 

تواند يك وضعيت پايداري از ارتباطات  وتعاملات را به  به وجود بيايد اين مي معناي شراكتي و اعتماد مشترك )ذي نفعان آموزش عالي

يابد و آن  در اينجاست كه مرحلة دوم كار موضوعيت مي. شود وجود بياورد كه براساس آن امكان تأسيس شبكه اي ساختاريافته  فراهم مي

شود و عناصر و اجزا و واحدهاي كليه ذي  عاملات  براساس پيوندها مياي براي پايدارسازي ت ارزيابي تكويني و همنواسازي پوياست كه پايه

  ). 1نمودار ( كنند هاي متقابل، همكاري مي هاي متقابل در جهت منافع و مطلوبيت نفعان با هم در جهت توليد منابع و ظرفيت

  

  

  

  

                                                            
4 communication and conflict resolution 
5 Utility function  
 
6 Collaborative Conceptual Schema  
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  1نمودار

  طرحوارة مفهومي همكارانه

  347Ram & Ramesh, 1 :998‐371: برگرفته از

  

  بحث ونتيجه گيري
 يافته هاي اين مطالعه از تحليل محتواي اسناد  وسوابق موجود دلالت به اين دارد كه رويكرد غالب و رسمي در ايران به ساختار سازي براي

سبب مي شد كه  نگاه خطي در ساختار سازي. ارزيابي آموزش عالي ، رويكردي مبتني بر تصدي گري دولتي و نظارت ديوانسالار بود

فيتهاي متقابل  به سوي منافع و گسيل منابع و ظر
 مطلوبيتهاي مشترك

 پايدار سازي ارتباطات  شبكه سازي

2مرحلة

 ارزيابي تكويني وهمنوا سازي پويا

1مرحلة   

 معنا و اعتماد شراكتي

 پايدار سازي تعاملات 

 از نوع پيوند سست 
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ساختارهايي به صورت يكجانبه واز بالا  تعريف وطراحي بشود، به محيط و زمينه هاي پيچيدة آموزش عالي و هنجارهاي دانشگاهي توجه 

  متوليان خود خوانده درك درستي از . وجود داشتبه سرشت تعبيري ساختارهاي اجتماعي سنگيني جدي نمي شد، واز همه مهمتر  غفلت 

در نتيجه فراموش مي شد كه  ساختار لزوماً از طريق مشاركت ذي . به مثابة  نوعي قرارداد اجتماعي يا سازة اجتماعي نداشتند ساختار

ها و  ها و فهم تابعي از نگرش. نفعان اصلي دانشگاهي  است هاي داوطلبانه ميان ذي موكول به تفاهمها و توافقنفعان  بر ساخته مي شود و 

. هاي متقابل  و به دور از ابهام  تعريف بشوند  ها در ساختار بايد  براساس منافع متقابل و مطلوبيت نقش. شدن آنهاست   تفسيرها و مجاب

 .هاي احتمالي را به طور  رضايتبخشي بتواند حل بكند تعارض. پاداشهاي متقابل به بار بياورد ومعنا دار باشدبراي همه طرفهاي ساختار بايد 

براي دانشگاهيان وساير ذي نفعان طرحوارة مفهومي همكارانه فاقد ديوانسالار ويكجانبه  براي  ارزيابي ، » ساختة  دولت«ساختارهاي 

يابي مجدد  هاي كافي براي تعادل سازوكارهاي لازم براي تبادل مداوم معاني و نيز مكانيزم اجتماعي آموزش عالي بود ونمي توانست

ميان نمي توانستند  اين نوع ساختارها . د ها داشته باش هاي كارآمد براي حل رضايتبخش تعارض ها و منافع متقابل و روش مطلوبيت

  . اجتماعي فراهم بكنند شبكه اي و  ورندشراكتي و اعتماد مشترك به وجود بيامعناي  ، دانشگاهيان ، دولت ، وساير ذي نفعان آموزش عالي

اكنون اين پرسش به قوت خود باقي است كه پس براي ساختار مطلوب ارزيابي  دروني وبيروني آموزش عالي با نگاه علمي  چه مي توان 

زيرا  ساختارهاي دولتي موصوف . ا نوعي  امتناع  روبه رو مي شويماگر نظريه مرجع ما ، مبتني بر ساختارگرايي  باشد در اينجا عملا ب ؟كرد

امكان مشاركت  مؤثر و ظاهرا كاركردي آنها به گونه اي است كه –و خصائص ساختي  در فوق نتوانسته اند  كارامد واثر بخش باشند

سوي ديگر رويكرد اراده گرايانه اي كه فرض مي كند از . دننهادمند دانشگاهيان را در ارزيابي  دروني وبيروني آموزش عالي فراهم نمي آور

دست به كار بشوند و نهادهاي مناسب به وجود بياورند ، به دليل ومستقل از ساختارهاي موجود  دانشگاهيان  وعاملان  اجتماع علمي خود 

دو دسته نظريات مرجع رو به  ترتيب ما بابدين .  محدوديتهاي ريشه دار ساختاري ، بيش از حد آرماني و غير واقع بينانه به نظر مي رسد

، اولي بيش است)اگزيستانسياليستي (،  ودومي ذهن گرايانه  و اراده گرايانه   )جبرگرايانه( رو هستيم كه اولي عين گرايانه و ساختارگرايانه

توضيح بدهند كه ساختار مناسب براي وهيچيك نمي توانند به صورت رضايتبخشي   از اندازه نگاه كلان و دومي بيش از حد نگاه خرد دارد

  . ارزيابي دروني وبيروني آموزش عالي با ديدگاه علمي چگونه به وجود بيايد

هم به واقعيت ساختار هاي  ، در اين رهيافت . است» عامليت و ساختار«رهيافت تلفيقي دراينجا  ، افقي كه پيش ما گشوده مي شود  

). در اينجا دانشگاهيان وساير ذي نفعان  اجتماعي آموزش عالي( مل خودآگاه كنشگران اجتماعيسياسي  وحقوقي توجه مي شود وهم به ع

را مي  هستند كه ساختارهاانسانها  است  كه بر اساس آن  گيدنزآنتوني  7»شدنِ ساختار«، نظريه ة نظريات در رهيافت تلفيقي از جمل

ديدگاه . دهندبا آن روبرومي شوندواز گذشته به آنها انتقال يافته است انجام مي سازند اما ا آنها اين كار را تحت شرايطي كه مستقيماٌ 

   ;596-623: 1379ريتزر، (و  اميدي اجتماعي به دست مي دهد  است حولياي ت مي كند و نظريه ي ساده عبور اركردگراياز ك  گيدنز

Giddens,1984    (.  

                                                            
7. Structuration  
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كه هم آگاهي  استعملكرد آنهوازطريق همين  عنوان كنشگردرگير فعاليت مي شوندبه  وجود ضمن ابراز انسانها، بر اساس اين نظريه

مانع كنش هاي مناسب مي  )در بحث ما ، ساختارهاي بوروكراتيك متمركز( هرچند ساختارهاي موجود .وهم ساختار ايجاد مي شود

ساختارهاي بوروكراتيك . تماعي  را  از بين ببردد به كلي ، حوزة كنشگري عاملان اجند اما نمي توانند  وآنها را محدود مي كننشو

از هر گونه امكانات بالقوه آنها براي تحول ضمن اينكه  مي توانند با عملكرد خود دولت سالار ، محدود كننده هستند اما دانشگاهيان 

در تحول   ها هستند ولي متقابلاً هفاعلانِ انساني هر چند مسبوق به زمين.  گيرندمي  دادن به آنها و زايش ساختارهاي مناسب  بهره 

نخبگان و رهبران و متفكران   تكرار شونده نوپديد و عملكردهاي  مجموعهاز  ،ي جديدها و ساختارها نظم. گذارند آنها نيز تأثير مي

   ).Bryant and Jary ,1991؛ 1388كرايب، ( سرچشمه مي گيرد

اي، هر چند قلمرو انتخاب عاملانِ فردي و گروهي را  عوامل ساختاري و زمينهدهد كه  توضيح مي» بازگشت بازيگر«آلن تورن در كتاب 

دارند،  8طور كه خاصيت محدود كنندگي ها همان و زمينهساختارها . كنندبآنها را حذف نمي توانند به كلي ولي  ،كنند پيچيده مي

 Burke 140‐136 :(  .نيز دارند 9خاصيت توانمندساز ار هاي مديريتي  وفرهنگي ساختبحث حاضر ،  براي مثال در. )   2005,

 .امكاناتي هم داشته باشند هستند بسته به نوع كنش دانشگاهيان مي توانند بازدارنده  وحقوقي وسياسي موجود در عين حال  كه 

امكانات هرچند هستند، يعني از يكسو با استفاده از  ام اعمال  11و هم نتيجه 10هم وسيله موجود، خواص ساختاري رتيب ، بدين  ت

نها را تغيير مي دهيم وساختارهاي آاندك ساختارهاي موجود ، عمل مي كنيم واز سوي ديگر بر محدوديت ساختارهارا فائق مي آييم ، 

تكرار ند كه به گونه اي بازگشتي ماهستهم واسطه و هم پيامدعملكردهاي  ،ساختاري  پس ويژگيهاي. مناسب تري به وجود مي آوريم

دانشگاهيان از امكانات هرچند اندك ساختارهاي دولتي بهره مي گيرند تا ساختارهاي جايگزين درونزاي  .مي شوند بيوساختاريا

هاي  و سناريوهاي خود، ميان موقعيت 12كنشگران فردي و گروهي با طرحهاي بازي. ارزيابي دروني وبيروني آموزش عالي را برپا بكنند

محدوديت هاي  دانشگاهيان واجتماع علمي ، هرچند مشمول  فعاليتها و ابتكارات خلاق.زنند پل مي 14هاي خاص با پروژه 13خاص

  . )Reddy,2003;  Pozzebon and Pinsonneault,2005: 121-145( اسير هميشگي آن نيستندهستند اما  ساختاري

از پايين واز طريق تعامل  يابي، به ساختار » ساختار سازي از بالا«گيدنز، بايد به جاي الگوي ناكارامد » ساختار يابي «بر اساس نظرية 

روندشكل گيري وزايش ساختار دريك رابطه تكوين مي يابند ؟  چگونه ساختارهااما . دو جانبه پايين به بالا  وبالا به پايين  انديشيد

كه اين عملكردها حالتي  مي كند وتأكيد داردمتمركزعملكردهاي انساني بر تحليلش را  گيدنز؟ چگونه است ديالكتيكي ذهن وعين 

                                                            
8. Constraining 
9. Empowering  
10 medium 
11 product 
12. Scripts  
13. Particular situations  
14. Particular projects  
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؛  1383كسل، ( ، در يك فرايند تحولي درونزا، ساختارهاي تازه به وجود مي آورند نوپديد و تكرار شونده عملكردهاي. دارند15 بازگشتي

Sahay and Walsham,1997: 415-414 ( .  

  18خودآگاهي عمليماست، سطح دوم  17ناخودآگاهدر اعمال انساني بحث مي كند؛ سطح  اول اعمال  16آگاهيگيدنز از سه سطح  

هرچند آگاهي گفتماني در . است  20يا معرفت بازانديشانه استدلاليو  19گفتمانيخودآگاهي قرار دارد، وسطح سوم  در ميانهماست كه 

و  است خودآگاهي عملي آنچه در ساخت يابي اهميت بيشتري دارد، سطح مياني شكل دهي به ساختارها بسيار مهم است اما  

انسانها  عمدتاً از فعاليت روزمره  ختارها سا .است  وابسته به عملكرد واقعي كنشگران اجتماعي خصوصيتي ضمني وغير  كلامي دارد  و

همين قواعد بتدريج  21وقتي كنشگران از قواعدي در زندگي روزمره پيروي  مي كنند.  مي شود  اعد ناشيواز قآنها و تبعيت ضمني 

  .)  Heracleous, and Barrett,2001:755-788(دمنشأ ساختارها مي شون

در وبيروني داوطلبانه  ارزيابي  در دانشگاه ها واجتماعات علمي ، تكرار خودآگاه عمل ارزيابي دروني  –انتشار گفتمان خود   بنابراين  

آمادگي براي خود در و سرانجام   گروه هاي آموزشي دانشگاه ها ، تمرين مسؤوليت پذيري  وخود انتقادگري  وخود تأملي  وشفافيت ،

انشگاه ها در يك فرايند خود جوش ، منشأ عملكردها  و فرهنگي در دمي تواند  آيينه ديدن  و ديگران را براي ارزيابي خود فراخواندن، 

با ابتكار عمل ب ارزيابي دروني وبيروني با نگاه علمي  وسساختارهاي منامي تواند در ميان مدت  مطمئنا  وهمين فرايند  شود ب

اين دگر . كنندب دهند و جايگزين پوسته هاي ساختاري ديوانسالار  وناكارامد دولتي ب تكوين دانشگاهيان وساير ذي نفعان اجتماعي را 

    . ساختار –اما نه با ديد ذهن گرايانة محض بلكه با نگاه عامليت  است  ديسي ساختاري حاصل عملكرد دانشگاهيان

واينها  از اعمال واقعي ما انسانها به عنوان عاملان اجتماعي  نيستند ز قواعد  ومجموعه هاي ارتباطي ومنابعساختار ها چيزي ج

اما اين . در آن سهم دارند عاملاناست كه  ظريفي شدن فرايند  ارساخت.  سرچشمه مي گيرند ودر فضا و زمان تكوين مجدد مي يابند

 مي آيند  وجود  به 22كردارهاي اجتماعي از طريق  هاساختار.  دلبخواهانه وگزاف نيست كار تحت شرايطي انجام مي گيرد كه كاملاً

مهره ها را بر وهمانطور كه  وقتي   تكوين مي يابدو به واسطه آن روز مره  گفتار از طريق ،  يدرست همان طور كه ساختار زبان مادر

  .)   Cohen,1089(حسب قواعد حركت مي دهيم ، ساختار بازي را در مي يابيم

                                                            
15 Recursive 
16 consciousness 
17 unconsciousness 
18 practical 
19 discursive 
20 reflective 
21 rule folowing 
22 social practices 
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و مطلوب ارزيابي  طريق مي توانند در ساختاريابي مجدد آندانشگاهيان از  در زير چند توصيه برآمده از مطالعه ارائه مي شود كه

  :دروني وبيروني آموزش عالي نقش داشته باشند

 سطح گفتماني:  

آن براي كيفيت دانشگاه ها و ارتقاي اشاعة تجربيات جهاني در خصوص آثار وثمرات ارزيابي دروني وبيروني  ونتايج .1

  منزلت اجتماعي دانشگاهيان  

  علمي  ونيز برگزاري همايشها در باب الگوي مطلوب اعتبار سنجي و تضمين كيفيت آموزش عالي مقالاتكتب و انتشار .2

ندهاي تضمين تشويق دانشجويان تحصيلات تكميلي به تحقيقات پايان نامه اي در خصوص عوامل مؤثر بر توسعه فراي.3

  كيفيت آموزش عالي

 سطح  تعاملي وارتباطي:  

انتقال مفاهيمي مانند پيچيدگي آموزش عالي و ويژگيهاي خاص هنجاري وحرفه اي آن  به درون نظام هاي تصميم . 4

  گيري

انشگاه ها ارتباط مستمر دانشگاهيان با كارشناسان ومديراني از دولت كه آمادگي بيشتري براي همكاري متقابل دولت ود.5

  اين امر مي تواند به تصميم سازيهاي مطلوب كمك بكند. در امر كيفيت دارند

  گسترش فضاي اعتماد  وهمكاري متقابل دانشگاه ها  ها و دولت  از طريق تعاملات وگفتگوها. 6

 سطح عملكردي:  

  )دنخود را در آيينه دي( تمرين سالانة  ارزيابي دروني در گروه هاي آموزشي دانشگاه ها.7

اهميت دادن به قضاوت همتايان ( تمرين اعلام آمادگي براي ارزيابي بيروني توسط همتايان دانشگاهي وساير ذي نفعان .8

  )بيروني در بارة عملكرد خود

 سطح فرهنگي:  

  ارزيابي، خود حسابرسي   وخود تنظيمي   و حس مسؤوليت وپاسخ دهي  اجتماعي در دانشگاه ها  - بسط فرهنگ خود.9

  رويج فرهنگ شفافيت و نقد پذيري ت.10

  براي ارتقاي كيفيتدانشگاهيان  وساير ذي نفعان اجتماعي اشاعه فرهنگ گفتگو وهمكاري مشترك . 11

 سطح  كنشگري معطوف به اصلاحات نهادي:  

طرح ضرورت تمركز زدايي در ساختار دولتي آموزش عالي  وبه رسميت شناختن استقلال دانشگاهي و اختيارات . 12

  كادميك گروه ها آ
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كمك به ايجاد نهادهاي واسط  مشترك ميان دانشگاهيان و  واحدهاي ذي ربط دولتي  با هدف  تضمين كيفيت . 13

  آموزش عالي

 سطح توسعه  عامليتهاي اجتماعي دانشگاهي:  

  تشكيل كنسرسيومهاي رشته اي براي ارزيابي دروني  وبيروني.14

  دانشگاهيان مناسب براي مميزي بيروني واعتبار سنجي وتخصصي  ايجاد نهادهاي حرفه اي . 15

شركت در تيم هاي بازديد در نهادهاي منطقه اي وبين المللي اعتبار سنجي  ودعوت از آنها  براي  دانشگاه ها   عضويت. 16

  ارزيابي بيروني   كننده 

نهايي (با هدف ارتقاي كيفيت ... و شبكه سازي انواع مختلف دانشگاه هاي دولتي و غير دولتي، حضوري وغير حضوري. 17

ارائه شده به هفتمين جلسة شوراي نظارت وارزيابي ) شكا(»هاي ايرانشبكه كيفيت دانشگاه«پيشنهاد تشكيل شدن تصويب واجراي 

 ).دبيرشورا 6/9/1387تاريخ  16697موضوع بند سوم دستور جلسه نامه ( 16/9/1387آموزش عالي مورخ

   

  
  منابع

 

مجموعه مقالات  نخستين سمينار آموزش . المللي هاي ملي و بين  نگاهي به تجربه: كيفيت و ارزيابي آن در آموزش عالي)  1376( بازرگان عباس - 

 .دانشگاه  علامه طباطبايي) ويراستاران(عالي در ايران، محسن خليجي و محمدمهدي فرقاني 

. راي ارتقاء مستمر كيفيت گروههاي آموزشي در دانشگاههاي علوم پزشكيرويكرد مناسب ارزيابي دروني ب) 1379(بازرگان عباس و همكاران  - 

  .27-1: 5جديد سال دوره . شناسي و علوم تربيتي دانشگاه تهران مجله روان

الي، ريزي آموزش ع ارزيابي دروني دانشگاهي و كاربرد آن در بهبود مستمر كيفيت آموزش عالي، فصلنامه پژوهش و برنامه) 1374(بازرگان، عباس  - 

 .22-1، 3و  4ش 

 23. ارائه شده در ميزگرد تخصصي ارزيابي در آموزش عالي. ها و الگوها ارزيابي در آموزش عالي؛ مفاهيم، تعاريف، نظريه) 1384(بازرگان، عباس  - 

 .ريزي آموزش عالي مؤسسه پژوهش و برنامه. 1384اسفند 

دومين همايش ارزيابي . نگاهي به يك دهه تجربه در نظام آموزش عالي ايران: شگاهيارزيابي دروني براي بهبود كيفيت دان) 1385(بازرگان، عباس  - 

 .، دانشگاه تهران و سازمان سنجش آموزش كشور1385ارديبهشت  25دروني، 

وراي براي بررسي در هفتمين جلسة ش) شكا(»هاي ايرانشبكه كيفيت دانشگاه«پيشنهاد تشكيل )1387(بازرگان، عباس و فراستخواه، مقصود  - 

مؤسسه پژوهش : تهران) . دبيرشورا 6/9/1387تاريخ  16697موضوع بند سوم دستور جلسه نامه ( 16/9/1387نظارت وارزيابي آموزش عالي مورخ

  .ف.ت.ريزي آموزش عالي و ادارة كل نظارت و ارزيابي وزارت ع و برنامه
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ارائه شده در دومين همايش ارزيابي دروني براي ارتقاي . بي آموزش عاليهاي صورت گرفته درباره ارزيا گزارشي از فعاليت) 1385(پرند، كوروش  - 

 .شناسي و علوم تربيتي دانشگاه تهران و سازمان سنجش آموزش كشور روان  دانشكده. 1385ارديبهشت  25. كيفيت دانشگاهي

حميد موحد محمدي   ؛ عباس بازرگان، همكاران؛مشاور. گزارش ارزيابي دروني گروه ترويج و آموزش كشاورزي) 1377(حجازي، يوسف و همكاران  - 

 .و مسعود برادران، دانشكده كشاورزي، دانشگاه تهران

سازمان سنجش آموزش . 22/5/84مورخ ) شماد(صورت جلسه دومين جلسه شوراي مركزي ارزيابي دروني ) ب1384(دبيرخانة ارزيابي دروني  - 

 .كشور

مركز مطالعات، تحقيقات و ارزشيابي آموزشي، سازمان سنجش . ارزيابي دروني و راهنماي جامع آن افزار نرم) الف1384(دبيرخانه ارزيابي دروني  - 

 .آموزش كشور

مركز مطالعات، . طرح ارزيابي عملكرد وزارت علوم، تحقيقات و فناوري و طراحي نظام مناسب ارزيابي كلان آن) ج1384(دبيرخانة ارزيابي دروني  - 

 .ازمان سنجش آموزش كشورتحقيقات و ارزشيابي آموزشي، س

پذيري جامعة دانشگاهي و دانشگاهها در ارزشيابي كيفيت در آموزش  جلب اعتماد، اطمينان، مشاركت و مسؤوليت) 1385(دبيرخانة ارزيابي دروني  - 

 .سازمان سنجش آموزش كشور. عالي

مركز مطالعات، تحقيقات و ارزشيابي . 1ههاي كشور، شماره بررسي روند پيشرفت طرح ارزيابي دروني در دانشگا) 1382(دبيرخانه ارزيابي دروني  - 

 .آموزشي، سازمان سنجش آموزش كشور

مركز مطالعات، تحقيقات و ارزشيابي آموزشي، . 1385تا  1379گزارش گروههاي مجري ارزيابي دروني از سال ) 1385(دبيرخانه ارزيابي دروني  - 

 .سازمان سنجش آموزش كشور

. اندازها دومين همايش ارزيابي دروني براي ارتقاي كيفيت دانشگاهي؛ دستاوردها، چالشها، چشم) 1385(رزيابي دروني دبيرخانه دومين همايش ا - 

 .دانشگاه تهران و سازمان سنجش آموزش كشور

. 1380تا  1363گزارش توصيفي و موضوعي مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي از سال ) 1382(دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي  - 

 .دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي

وزارت علوم، تحقيقات و . شاخصهاي نظارت و ارزيابي دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي) 1380(دفتر نظارت و ارزيابي آموزش عالي  - 

 .فناوري

وزارت علوم، . و مؤسسات آموزش  عالي كشورالگوهاي پيشنهادي نظارت و ارزيابي دانشگاهها ) 1384(دفتر نظارت و ارزيابي آموزش عالي  - 

 .1384تحقيقات و فناوري، آذر 

 .محسن ثلاثي، تهران، علمي. شناسي در دوران معاصر نظريه جامعه) 1379(ريترز، جورج  - 

. 1362- 63عالي؛ هاي شوراي عالي ارزيابي و نظارت از دانشگاهها و مؤسسات آموزش  مجموعه گزارش] آرشيو) [الف 1363(ستاد انقلاب فرهنگي   - 

 .دبيرخانة شوراي عالي انقلاب فرهنگي

دبيرخانه شوراي عالي انقلاب . 28/3/63تا  3/11/62. صورتجلسات شوراي عالي ارزيابي و نظارت] آرشيو) [ب1363(ستاد انقلاب فرهنگي  - 

 .فرهنگي
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 .آگاه:تهران. دانشگاه ايراني و مسألة  كيفيت) 1388(فراستخواه، مقصود  - 

ريزي  فصلنامه پژوهش و برنامه).GT(آينده انديشي دربارة كيفيت آموزش عالي ايران ؛مدلي برآمده از نظرية مبنايي). الف1387( مقصودفراستخواه،  - 
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