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 :چكيده

اين مقاله از روش مردم نگاري مشاركت كننده و مشاهده گري استفاده مي كند تا نتايج توسعه 
منظور از .  بوروكراتيزم، پوپوليزم و فرماليزم در دانشگاهها و آكادمياي ايراني را به شرح و تفسير بكشد

آيين نامه ها و نيروهاي بوروكرات در فرآيند توليد علم بوروكراتيزم در نهاد علم، همانا حاكميت قوائد، 
منظور از پوپوليزم اشاره به رفتاري است كه نخبگان آكادميك از آن براي كسب شهرت .  مي باشد

.  علمي استفاده مي كنند و توليد دانش را از درجه اهميت بنيادين و اوليه نهاد علم دور كرده اند
ارت از قالب گذاري استاندارد براي فعاليتهاي پژوهشي و آموزشي است و همچنين منظور از فرماليزم عب

اين مقاله نشان مي دهد كه در حاليكه دستور العمل علم .  مردود كردن يافته هاي غير فرماليستي است
كسب شناخت درباره جهان اطراف است اين سه عنصر در مقام ضد علم عمل مي كنند و جريان توسعه 

د دانش ناب به سمت برآوردن نيازهايي همچون شهرت فردي و دانشگاهي، ارتقاء و علم را از تولي
مقاله همچنين نشان مي دهد كه در حاليكه .  سرمايه نمادين و موقعيت اجتماعي هدايت مي كنند

بوروكراتيزم از بيرون از دانشگاه به نهاد دانشگاه رسوخ كرده و بر آن حاكم شده است، پوپوليزم و 
به لحاظ نظري اين سه عنصر، اكنون سه .  عمدتا توسط نيروهاي دانشگاهي توسعه يافته است فرماليزم

به .  گانه ضد علم را در دانشگاههاي ايران تشكيل مي دهند و مانع توليد دانش ناب كاربردي مي باشند
در  نظر من عملكرد همسان و هماهنگ سه گانه ضد علم، علت اصلي توسعه خرده فرهنگ جعل و تقلب

مقاله در پايان پيشنهاد مي كند كه براي رهايي از .  دانشگاهها و افت علمي در آنها قلمداد مي شود
از جمله مي توان به .  چنبره سه گانه ضد علم لازم است اصلاحاتي در مديريت آكادميك صورت بگيرد

اع تصميم گيري تشكيل جماعتهاي آكادميك اشاره داشت كه فاقد مقام رسمي اند اما از طريق اجم
  .درباره نحوه نظام ارتقا را محقق مي كنند

  
  بوروكراتيزم علمي، فرماليزم، پوپوليزم، ضد علم، ارتقا، خرده فرهنگ دانشگاهي :كليد واژه ها
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اين مقاله بحثي پژوهشي را پيش مي كشد كه درباره شيوه اي است كه جماعت علمي آكادمياي ايراني بر مي گزيند تا 
البته برخي .  با آنچيزي برخورد كند كه واقعيت گرايي علمي يا به عبارت ديگر صداقت علمي را به مخاطره مي اندازد

براي نمونه، توسعه رسانه .  مساله بي صداقتي علمي كمك مي كنند عناصر دروني و بيرون از نهاد آكادميا به بازتوليد
اين در حالي است .  هاي جديد فرصتي را براي رشد ژورنالهاي آنلاين و نيز ساير امكانات چاپي آنلاين فراهم آورده اند

تعدادي از آنها كه خود  . كه ضرورتا همه اين ژورنالها اصيل نبوده ولي با عنوان ژورنالهاي اصيل علمي فعاليت مي كنند
مشكل .  را ژورنالهاي نمايه دار معرفي مي كردند را مورد قرار دادم اما آشكار شد كه بسياري از آنها غير اصيل مي باشند

فرماليزم گريبانگير انتشارات داخلي نيز شده است بخصوص در حوزه انجام پژوهش و ارائه نتايج پوپوليزم، بوروكراتيزم و 
در اينجا نيز ما تنها بر تحليل مساله صداقت علمي در .  پژوهشي داخلي- به مقالات علمي به مجله علميآنها به مثا

اينگونه گزارشهاي پژوهشي در اغلب مجله .  فرآيند انجام پژوهش و چاپ نتايج آنها در اين مجله ها متمركز مي شويم
ها مراحلي را طي مي كنند كه ديگر در جهان علم  هاي پژوهشي و نيز در تحقيقات دانشجويي از جمله در پايان نامه

اشاره كرد كه نه “ مرور پيشينه تحقيق”از جمله آنكه مي توان به بخشي به عنوان .  رايج نبوده و بلكه منسوخ شده اند
ه مفهوم در اين مقال. تنها گاهي اوقات بسيار طولاني است بلكه در اغلب موارد ربطي نيز به مساله مقاله يا پژوهش ندارد

فرماليزم را به عنوان چارچوبي در نظر گرفته و تعريف كرده ايم كه در آن فعاليت علمي به شيوه اي بايد صورت بگيرد 
اين آيين نامه ها و ملزومات توسط نهادهاي علمي .  كه در آن ملزومات قالبهاي رسمي و آيين نامه اي رعايت شده باشد

چنين شيوه اي از فرماليزم اهداف بارز دستگاه علمي را .  قان گذاشته مي شودبه عنوان قالبهاي معيار پيش روي محق
داشتن يك مساله مشخص و شفاف كه واقعا مساله باشد و نتيجه  - 1: كه شامل موارد زير است اغلب ناديده مي گيرد

 - 3مستحكم؛ كار كردن با شواهد عيني و  - 2تفحص اكتشافي در ميدان تحقيق باشد و نه پرداخته ذهن محقق؛ 
والبته ....مشخص كردن محلهاي كاربرد نتايج تحقيق - 4، و سرانجام؛  رسيدن به راه حلهاي منطقي براي حل مساله
  . موارد ديگري كه در اينجا به آنها نمي پردازيم

در ايران را برساختگرايي بورديو استفاده مي شود تا ويژه بودن مساله فرماليزم - در اينجا از رويكرد نظري ساختارگرايي
نشان دهيم و اين موضوع را بحث كنيم كه چگونه مي توان فرماليزم در ايران كه اكنون شيوه توليد علم را كنترل مي 

هدف ديگر اين مقاله آن است كه راه حلهاي خرد را براي كاهش آثار فرماليزم .  كند، تحت كنترل نهاد آكادميا در آيد
نگارنده .  وان فرماليزم را در سطح كلان و در كوتاه مدت تحت كنترل در آوردپيشنهاد كند چرا كه معتقديم نمي ت

بورديو را بكار مي گيرد تا رويكردي “ ميدان”مقاله به عنوان محققي كه در نهاد آكادميا فعاليت مي كند، مفهوم 
عيارهاي فرماليستي را بكار مي درونگرايانه را معرفي كرده كه بدانوسيله بتواند در اين باره بحث كند كه كنشگران علم م

  . برند تا ميدان تحصيلات عالي در ايران را براي خود معنا كرده و سرمايه نمادين علم را بدست بياورند
برخي از نتايج اين رويكرد اتنوگرافيك و درونگرا نشان مي دهد كه حداقل سه راهكار كوتاه مدت براي كاهش فرماليزم 

اهداف ”، “پيشينه تحقيق”از جمله مي توان به حذف بخشهاي غير ضروري و زائد .  وجود دارددر نهاد آكادمياي ايراني 
از گزارش نويسي “ بررسي”از متن گزارشهاي تحقيقاتي و مقالات؛ حذف واژگان غير روش شناختي نظير “ تحقيق

  .تحقيق و كاربرد كارشناسانه فرمولهاي معتبر نمونه گيري بجاي فرمول كوكران
  
  : الهطرح مس

عبارت از  به آن مبتلاست و آندر آكادمياي ايراني تار همانا اشاره به گرفتاري است كه صداقت علمي نوشمساله اين 
يج تحقيقات علمي انتمربوط به گزارش نگارش شيوه در در فرآيند تحقيق و بخصوص  فرماليزم چنبرهمحصور شدن در 

با راه افتادن موسساتي تجاري كه دانشجويان را به جعل و  لبتها  .1استدانشجويي و غير دانشجويي تحقيقات از جمله 
                                                            

اين .  فهرست كرده است) 2002(ل از ديك و همكارانش قنيز در وبلاگ خود مصاديق عدم صداقت علمي را به ن) 1390(سيد عباس رضوي  1
فهرست نيز نشان مي دهد كه مساله فقدان صداقت يك رفتاري بزهكارانه است كه در ايران نهادينه شده و فراگرفتني و انتقال دادني شده 

    .است
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ديك و   .فعلا به آن نمي پردازمكه است ، صداقت علمي دچار دلاليهاي اقتصادي نيز شده  تقلب علمي ترغيب مي كنند
بارها در اين باره نوشته اند و بيشتر به راههاي گسترش جعل و تقلب در  2000در سالهاي دهه  2)2003(همكارانش 

اما در اينجا ما بيشتر به .  كه نشان مي دهد اين مساله تنها به ايران مربوط نمي شود بين دانشجويان اشاره كرده اند
در اين   .تشكيل مي دهديي تنها بخشي از آن مي پردازيم كه جعل و تقلب دانشجوعلمي در ايران فرهنگ بي صداقتي 

آنهم در بين يك قشر از جامعه آكادميك معنا، وقتي صحبت از بي صداقتي علمي مي كنيم منظور تنها جعل و تقلب 
است كه در طي آن نهاد آكادميا با مشكلي ساختاري يعني بي آكادميك و فرهنگي - اجتماعيبلكه فرآيندي نيست 

اين پديده در محدوده   .مي شود و افراد خواسته و گاه نا خواسته گرفتار جعل و تقلب مي شوندصداقتي علمي درگير 
س ومينوگزارش هيربهترين نمونه از اين دست .  جعل باقي نمانده بلكه شكل تجاري بين المللي نيز بخود گرفته است

در اغلب كشورها اشاره دارد بين المللي  گسترش ژورنالهايوي به .  در مجله فوت نوتز انجمن جامعه شناسي آمريكاست
اغلب افراد آكادميك همچون كارگاههاي تجاري عمل مي كنند و گردانندگان آنها نيز و نشان مي دهد كه اين ژورنالها 

  .3)2012،  نگاه كنيد به هيرونيموس ونت(نبوده بلكه مديران تجاري اند 
صداقت چالشي اشاره كرد كه  مي توان بهاز جمله كه ي داشته است متعدد پيامدهايفرماليسم  چنبرهدر گرفتاري  ماا

يا و بازتوليد آن، و نتيجه اين گرفتاري احتمالا ترويج نتايج كاذب  نداار شده گرفتآن در فهم روش شناسانه  وعلمي 
با تركيب نظري و روش شناسي كه مقاله در اينجا معرفي مي كند سعي   .و خواهد بودداقتي علمي بوده صهمان بي 

اما در ابتدا بايد روشن .  خواهيم كرد فرماليزم آكادميك را تبيين كرده و براي آن راه حل هاي مناسب معرفي كنيم
  . كنيم كه گسترش فرماليزم چه نتايجي خواهد داشت كه ما را وا مي دارد به آن به شكلي جدي بپردازيم

  
  در دانشگاههاي ايران فرماليزمگسترش نتيجه معرفتي 

گرفتاري در تجارب اتنوگرافيك سالها مشاهده در محافل آكادميك كه نويسنده درگير بوده است، نشان مي دهد كه 
 به چالشي اشاره كرددر اينجا مي توان همانطور كه اشاره شد از جمله چنبره فرماليسم تبعات متعددي داشته است كه 

به عبارت ديگر نتيجه اين گرفتاري احتمالا ترويج نتايج و كه صداقت علمي و فهم روش شناسانه در آن گرفتار شده اند 
بازتوليد مكانيزمهاي از ديگر نتايج اين بي صداقتي مي توان به  . كاذب يا همان بي صداقتي علمي بوده و خواهد بود

 .داشتاشاره كمي ابجاي دانش تر ،جهل آميز و كذب
در فرآيند  فرماليزممساله گرفتاري صداقت علمي در آكادمياي ايراني به محصور شدن علم در چنبره از اين جهت، 

تحقيق و بخصوص در شيوه نگارش گزارش هاي علمي مربوط به نتايج تحقيقات علمي از جمله تحقيقات دانشجويي و 
كه دانشجويان و تجاري شدن توليدات علمي سسات تجاري همچنين با راه افتادن مو.  مربوط مي شودغير دانشجويي 

.  نيز شده استدلاليهاي اقتصادي سوداگريها و دچار اكنون ، صداقت علمي  را به جعل و تقلب علمي ترغيب مي كنند
كه صداقت علمي و فهم  ناشي از چالشي دانستبايد معرفتي گرفتاري در چنبره فرماليسم را  پيĤمدهاي به نظر مي آيد

به توان  براي سهولت فهم ميآثار ديگر اين گرفتاري را   .روش شناسانه در آن گرفتار شده و با آن كلنجار مي روند
 :شرح زير دسته بندي كرد

 
مبنا را  ،از ابتداي ظهورش علمدستگاه در حاليكه هاي پارادايميك در برابر تغييركنشگران آكادميك مقاومت  •

 بر

  .مي كندكرده و توصيه را تغيير گذارده و آن    
  . و برخوردشخصي كردن با انتقاد و منتقد ينپذيرفتن نقد علمو پاسخگويي روحيه فقدان  •
  عدم توسعه تفكر انتقادي •

                                                            
2  Dick. 
3  Hironimus-Wendt. 
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  .گسترش تفكر چاپ كن به هر قيمت كه شده •
   .به مسائلداشتن كم شدن عمق تحقيقات و نگاهي سرسري  •
   .توسعه فرهنگ شيخوخيت گرايي ،عوض در •
  .افرادعلمي بجاي آثار و القاب ناميناليزم و تاكيد بر نامها توسعه  •
 .و انباشت دانسته ها بجاي مهارتها توسعه دانش دائره المعارفي •
  .و عالم گسترش گرايشات پوپوليستي براي جلب توجه به علم •
 .رخ ندادن جايگزيني نسلها در تحولات نهاد علم •
 .و مقالات علمي تجاري شدن پژوهش و توليد پايان نامه •
 .تقديس منابع و آثار خارجي و كاهش مطالعه آثار داخلي •
 .شدن علم و سلطه و اثرگذاري عوامل اداري بر كنشگران علمي و آثار آنهاو آيين نامه اي بوروكراتيزه  •
 .تضعيف جماعتهاي علمي و بي اثر شدن تصميم گيريهاي آنها •
 .و روزمره گرايي ر تمدني آن و گسترش معاصرگراييآثا بي توجهي به تاريخ بخصوص تاريخ ايران و  •

  
كه بخوبي نشان مي دهد  2در پيشنهاد شماره كه وهشي است پژ- نمونه زير عين نتيجه داوري در يكي از مجلات علمي

.  امروز از آن پيروي نمي كنندفرانسويان هم در فرانسه را توصيه مي كند كه حتي  1960فرمت مقاله نويسي دهه 
نكات داوري در مواردي بسيار مفيد و از دقت بالاي داور ناشي مي شود اما نكات ديگري در داوري وجود دارد كه 

اصلاح را انجام بدهد و در  23، داور مقاله از نويسنده خواسته است كه براي مثال.  فرماليزم كهن را بازتاب مي دهد
و البته اين بازنويسي بايد بر اساس نكته دوم صورت بگيرد كه  ندپايان هم از نويسنده مي خواهد كه آن را بازنويسي ك

ن است كه اگر قرار بود مقاله بر اين يپرسش ا.  معلوم نيست سليقه نويسنده مقاله در اينجا چه تكليفي خواهد داشت
مقاله از نوع به مشكل اساسي در اين قضاوت آن است كه نقد .  اساس توليد شود پس هويت نويسنده به چه كار مي آيد

اين واقعيت داور متوجه در اين نقد، .  محور پسنديده است- است كه در نظامهاي آكادميك فرماليستاز بيرون نقد 
يعني  با محتواي مقاله آموزش مي داده است و سپس آن را مورد قضاوت قرار مي داده استابتدا كه بايد خود را نبوده 

 .مي پذيرد همان رويه اي كه در نقد از بيرون صورت
  

  داورنظر 
  

  .لويت مرقوم فرماييدولطفاً نظرات و اصلاحات پيشنهادي خود را به ترتيب ا
نويسنده و پژوهشگر محترم بايد براساس شيوه نامه فصلنامه و سبك و ساختار مقالات علمي مندرج در  .1

  .آن، مقاله خود را تنظيم فرمايند
ذكر اهميت  - 2عنوان دقيق و روشن  - 1: نويسنده محترم ساختار و بخش هاي مقاله استاندارد شامل .2

مباني  - 6كليات، تعاريف،  - 5طرح مسئله،  - 4مروري برپيشينه،  - 3وضرورت نظري و عملي موضوع، 
ا، تكنيك هاي گردآوري داده ه - 9روش پژوهش،  - 8فرضيات يا سئوالات،  - 7نظري و چارچوب نظري، 

پيشنهاد را رعايت نكرده  - 13نتيجه گيري و سرانجام  - 12تجزيه وتحليل و بحث   - 11يافته ها،  - 10
اين امر بسيار كليدي است و اين مقاله بايد براساس عنوان هاي ذكر شده و سازمان دادن به مطالب . اند

 . ارايه شده بازنگري شود

دستور زبان فارسي و شيوه درست . ي تطبيق داده شودسبك نوشتار مقاله بايد با استاندارد مقاله نويس .3
در (معمولا جدا نوشته مي شود» ها«به عنوان مثال؛ علامت جمع . نويسي رعايت و مقاله ويرايش شود
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فرضيه اي در اينجا «؛ جمله »بنظر«درست است نه » به نظر«؛ عبارت )متن برخي از موارد اصلاح شد
 .  تبديل شود» ين جا نمي توان فرضيه اي مطرح كرددر ا«بايد به » مطرح نمي توان كرد

به عنوان . سبك نوشتار بايد مطابق با سبك نوشتار علمي و با استفاده از راوي سوم شخص تنظيم شود .4
. كه در چكيده آمده، نادرست است» با چند نفر از اعضاي فيسبوك نيز مصاحبه كرده ايم«مثال جمله 

  !دي روشن، تكرار شده است كه قابل قبول نيستاين شيوه  در كل متن فاقد مرزبن
 عملكرد مكانيزم«به عنوان مثال عبارت . اصطلاح ها و مفهوم ها در يك مقاله علمي بايد دقيق باشند .5

 به چه معنايي است؟ مكانيزم يا سازوكار مگر تعريف ندارد؟  » فيسبوك

ارزيابي و : (به عنوان مثال مي توان چنين عنواني را انتخاب كرد. عنوان مقاله، دقيق وكامل نيست .6
رسانه  4در » خود«و » گمنامي«، »كنش هاي متقابل«، »ساختار«مقايسه سازوكارهاي جهت دهنده به 

ش به عنوان مثال از البته اين عنوان زيرعنوان نيز لازم دارد كه مي توان براي ايجاد). اجتماعي اينترنتي
به عنوان . جامعه آماري يا جمعيت آماري و يا هويت كساني كه مورد مطالعه قرار گرفته اند استفاده كرد

 ؟ ....يا .... و يا جوانان فلان ..... مثال دانشجويان دانشگاه هاي 

ميت، روش، چكيده استاندارد بايد حاوي شرح مختصر موضوع، اه. چكيده نوشته شده استاندارد نيست .7
به عنوان مثال درچكيده رسم نيست كه از . سبك نوشتار آن نامعمول است. يافته ها و نتيجه باشد
  . ارجاعات استفاده شود

به . متغييرها مورد بحث و تعريف دقيق قرار نگرفته اند و اگرهم تعريف شده اند اشكال مفهومي دارند .8
چنين كرده است، نمي توان » دمه و طرح مسئلهمق«عنوان مثال آن طور كه نويسنده در سطور نخست 

بازهم به طور مثال اگر بناست متغييري بر متغيير ديگر اثر داشته باشد ! دانست» ساختار«را » هدف«
همچنين بايد ساير متغييرها و مفاهيم كليدي را . پس بايد متغيير مستقل و وابسته را مشخص كرد

را به عنوان يك متغيير مهم در اين پژوهش به واژگان » ازوكارمكانيزم يا س«، »ساختار«تعريف دقيق و  
 .كليدي اضافه و تعريف كرد

متغييرها بايد به گونه اي تعريف شوند كه بتوان از طريق شاخص هايي معين و آشكاركننده آن ها را در  .9
ي چه تعريفي دارد؟ از چه عناصر قابل تشخيص» خود«به عنوان مثال . پژوهش كشف و تشريح كرد

ساخته شده و چگونه پژوهشگر مي خواهد آن را مطالعه كند؟ چگونه در مصاحبه اين خود و احتمالا 
 .  بسيار ناقص مورد بحث قرار گرفته است» خود« 10غير خود مشخص مي شود؟ در ص 

 . مباني نظري و چارچوب مفهومي در مقاله دقيق و منطبق با استاندارد مشخص و مرزبندي نشده است .10

توماس يادشده است و سپس رويكرد كيفي ليندلاف و تيلور » نظريه موقعيت«سطر اول از  5در ص  .11
در اين جا اين پرسش به ذهن خطور مي كند كه توماس كيست و نظريه اش دقيقا . مطرح شده است

چه عنواني دارد؟ در كدام مقاله يا كتابي آن را مطرح كرده است؟ آيا منظور نويسنده اين مقاله از 
س همان توماس آر ليندلاف استاد مدرسه روزنامه نگاري و ارتباطات راه دور دانشگاه كنتاكي توما

را نوشته است؟ آن ها در » روش هاي پژوهش كيفي در ارتباط «نيست كه با برايان تيلور كتاب 
لعه كتابشان اين گزاره را مطرح مي كنند كه در قوم نگاري ارتباط، به عنوان يك رويكرد كيفي به مطا

ارتباط، ارتباط به عنوان جرياني مستمر از اطلاعات و نه مبادله قطعه بندي شده پيام ها، مفهوم سازي 
 . اگر عنوان نظريه همين است بايد منبع به طور دقيق ذكر شود. مي شود

روش بايد پس از مباحث مربوط به مباني نظري و چارچوب مفهومي به شكل استاندارد و به حد كافي  .12
 .  در اين مقاله روش بسيار ناقص و كوتاه شرح داده شده است. مشخص مطرح شود روشن و

چه كساني هستند؟ چه كاره اند؟ در اين مقاله به هويت كساني . هويت مطالعه شوندگان مشخص نيست .13
كه البته در عنوان روش (كه مورد مطالعه قرار گرفته اند اشاره اي نشده است؛ به عنوان مثال ايراني اند؟
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چه سني دارند؟ چه جنسي دارند؟ تهراني اند؟ !)تنها با يك كلمه به آن اشاره شده است 5تحقيق درص 
 .  شهرهاي ديگر؟ به هرحال بايد اين موضوع در مقاله به صورت مستقل بايد مورد بحث قرار گيرد

مشاهده مشاركتي چه وجوهي دارد؟ چگونه صورت گرفته است؟ چه چيزي به صورت مشاركتي  .14
هده شده است؟ دركجاي اين گزارش قابل مطالعه و فهم روشن است؟ چه مدت زماني به طول مشا

 اتجاميده است؟

شرح داده شود؟ آيا نبايد مشاهده مستقيم  5آيا نبايد روش مطالعه و مشاهده اكتشافي ادعا شده در ص  .15
قيق چه زماني انجام اين تح. را شرح داد؟ مگر نبايد شيوه گردآوري داده ها ولو كيفي شرح داده شود

 شده است؟ چقدر طول كشيده است؟ 

اگر اين پژوهش فرضيه ندارد اين به معناي عدم لزوم طرح مستقل سئوال يا سئوالات پژوهش نيست و  .16
 .اين بخش از گزارش يك پژوهش علمي بايد مستقلا در مقاله بحث شود

 .شيوه فصلنامه عمل شود شيوه درج ارجاعات در پاورقي نادرست است و بايد به 13در صفحه  .17
كه در اين (بحث مدل ها صفحات بسياري را به خود اختصاص داده است بدون اين كه در مباني نظري  .18

 . مطرح شوند) مقاله جايگاه مشخص و استانداردي ندارد

انتخاب مي شود كه  14در بخش پاياني كه آن هم براساس استاندارد نوشته نشده است ناگهان مدل  .19
 !يادنشده است قبلا از آن

سخن به ميان آمده است، درحالي كه در منابع و مراجع پايان » باومن«از محققي به نام  26در صفحه  .20
 . لطفا علاوه بر اصلاحات فوق الذكر منابع و مراجع پاياني بازنگري شود. مقاله ذكر نشده است

 .لطفا كنترل شود. درج منبع دوم انگليسي به ظاهر اشكال دارد .21
براي پرهيز از طولاني شدن مطلب در اين جا برخي نكات در . رشده در متن هم ملاحظه شودموارد ذك .22

 .  متن مورد نقد قرار گرفته و پيشنهاد شده است

 .اين مقاله بايد به طور كامل دوباره بازنويسي شود .23
    
  

اما شايد يكي از جالبترين نمونه هاي فرماليزم و پيامد معرفتي آن را بتوان در كاربرد فرمول كوكران براي محاسبه 
 م كه از كاربرد فرمول منسوخ كوكران بايد پرهيز كردنتوصيه كسعي مي كنم سالهاست كه .  حجم نمونه مشاهده كرد

در تار و پود فرماليزم علمي جا افتاده كه اين توصيه اين فرمول چنان چرا كه .  مشاهداتم نا اميد كننده بوده استولي 
روشهاي آفلاين نيز بسياري از تحقيقات تاييد كرده اند كه  1391و  1390در سالهاي اخيرا .  ده استكركارآمد نارا ها 

تند و بايد با روشهاي پاسخگو نيساز نظر اقتصادي و حتي ملزومات روش شناختي موجود، ديگر در بسياري از تحقيقات 
انجام دادم و نتيجه آن نيز مثبت بوده  88دانشگاه تهران از سال در رشته ارتباطات اين تغيير را .  آنلاين همراه شوند

مقاومت مي كند و بجز كلاس من ديگر جايي سراغ  نيزفرماليزم سنتي همچنان در مقابل اين تحول  با اين وجود، است
مشاهده نكرده ام مگر مواردي كه هيات علمي و دانشجويان، خود به  1392تا سال سي آنلاين از انتقال دانش روش شنا

كم كم تعداد اينگونه تحقيقات بيشتر شده است  1392در پايان سال .  شكلي انفرادي به كاربرد آن همت گماشته اند
  . اما هنوز به شكل يك روش غالب نهادينه نشده است

و اين بدان  كه نمونه گيري هاي آنلاين بايد با نمونه گيري معكوس جايگزين شونداست  اينتغيير  ردمهمتر نكته اما 
واقعيت  با اين وجود.  تا از بازتوليد جهالت در آكادمياي ايراني جلوگيري شود معناست كه بايد اين فرماليزم را رها كرد

اين روشها را تدريس مي كنيم چيزي نمي گذرد  فرماليزم مانع اين تغييرات ساختاريست و ما هم كهاين بوده است كه 
از روشهاي كهن  شدن ارزش مادي خلاصبه چرا كه آنها  آورد مي پايان نامه ها درو سوداگران كه سر از مغازه دلالان 

بنابراين مساله توليد علم صديق .  واقفند....و ينرم افزارمحيطهاي جمع آوري داده ها، نمونه گيري و انتقال داده ها به 
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فرآيند هاي بوروكراتيزه كردن دستگاه علمي و در گروه پرهيز و شالوده شكني و غير كاذب در ايران، در گرو برهم زدن 
كه سي سال در دانشگاههاي انگلستان خدمت  4)2005( نزاخانم مري او  .فرماليزم است چنبرهاز گرفتار ماندن علم در 

وي نتيجه .  يان دوره خدمت خود تجربه خويش را از سلطه بوروكراتيزم در كتابش بازتاب مي دهدكرده بود در پا
گرفتاري دانشگاههاي انگليس را در نوع ديگري از بوروكراتيزم و پوپوليزم علمي تشريح كرده است و اتفاقا به همين آثار 

  .اشاره مي كند كه ما در ايران در حال تجربه آن هستيم
حل مساله داشتن مساله و  - 1قبل از ورود به بحث بايد بگويم كه منظور از صداقت علمي، وفادار ماندن به  به هر جهت

نبوده و و انشاءنويسي كاذب به عبارت ديگر، در نظر گرفته شده است و روا در نهاد آكادميا كه به لحاظ علمي است اي 
بلكه ممارست علمي محقق و دانشجو اورا به وجودش راهبري كرده  ساخته و پرداخته ذهن محقق يا دانشجو نيست

و و نه گرفتار شدن در داده سازي  تحقيقنتايج وفاداري به  - 2و مساله براي حل آن روش علمي از استفاده  - 2 است
نها همه اي.  اگر برخلاف ادعاهاي نظري محقق بوده باشدو بخصوص حتي در محافل علمي تحقيق بازتاب نتايج  - 3

   . البته در گرو داشتن مساله مشخص و بيان علمي آن مساله است كه فعلا در اينجا به نمي پردازم
موجود همينطور بايد اشاره كنم كه منظور از فرماليزم، پيروي از چارچوبهاي شكلي انجام پژوهش و گزارش نويسي 

مشخصي دارد؟ و آيا محتواي آن براي حل مساله،  مسالهيا پايان نامه بدون توجه به اين نكته است كه آيا اين پژوهش 
 ن شدن اين امر،شرو؟  براي تنظيم شده است مندي از ارائه آن به دستگاه آكادميك يا براي بهرهو در آمده نگارش به 

ي آكادميك و غير در برخي از نهادها.  بجاستدر نهادهاي علمي نيز اشاره به بوروكراتيزه كردن فرآيند پژوهش 
نامه و يا گزارش تحقيق نيز  نيا پايا هدستورالعمل انجام پژوهش تدوين مي شود و حتي مراحل نگارش مقالك آكادمي

  .  و نتيجه بايد در جهت تاييد ادعاهاي اليه محقق باشد وگرنه نتيجه كارش منفي تلقي مي شود تعيين مي شود
اين در حاليست كه در علم پوزيتيويستي كه اين سنتها از آنجا آمده عدم تاييد ادعاها نيز علم و شناخت تلقي مي شود 

حل مساله  يدر اينگونه موارد احتمال اينكه گزارش بجا.  اما فرماليسزم ايراني فقط تاييد ادعاها را علم تلقي مي كند
بحث ما در .  مي يابد و اين همان فرماليزمي است كه بايد از آن پرهيز كردصرفا به رعايت دستورالعمل بپردازد افزايش 

پيشي گرفته كه در وضع موجود و صداقت علمي محقق هنجارهاي آيين نامه اي آنقدر بر خلاقيت اينجا اين است كه 
  .فداي اين هنجار ها شده استو توليد علم در فرهنگ گزارش نويسي توجه به حل مساله 

اري از گروههاي آموزشي دانشگاهها، نگارش طرح تحقيق به اندازه يك صفحه كه شكل يك فرم را دارد حتي در بسي
  .  تقيلي يافته است

  
  ه آثار پژوهشي شانئبراي ارا انتظار معيارهاي فرماليستي از دانشگاهيان و دانشجويان و محققين

 رفتن مهارتهاي نظري و روش شناختيدايره المعارفي فراگرفتن علم و صرفنظر كردن از علل منطقي فراگ. 
  خود را در  "ما"و  "من"واژگان مسئوليت آور نظير .  آننتايج از فرآيند پژوهش و گزارش  "خود"حذف

و يا فرماليزم درعوض انتظار دارد كه از الفاظي ناشناخته نظير نگارنده .  فرآيند پژوهش بازنمايي مي كنند
 .استفاده شودجملات مجهول 

  سخن گفتن يا نوشتن به نحوي كه نكته پژوهشي در افسون شدگي الفاظ ناپديد شودپيچيده. 
  مقدمه، بيان مساله، اهداف تحقيق، ضرورت تحقيق، : گزارش نويسي به شكل زيريا شكل رعايت فرمت

مرور ادبيات، چارچوب نظري، فرضيه هاي تحقيق، روش شناسي، يافته هاي تحقيق، نتيجه پيشينه تحقيق، 
در بسياري از موارد فرضيه ها در بخش روش شناسي مي آيند و هيچ نسبتي با چارچوب نظري   .گيري
همچنين فرضيه هاي اصلي و فرعي بدعتي است كه معلوم نيست واضع آن چه كسي بوده و به چه  . ندارند

                                                            
4   Mary Evans. 
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يست همچنين معلوم ن.  منظور بايد فرضيه هاي متعدد داشت كه بايد به شكل اصلي و فرعي طرح شوند
 .فرعي و اصلي بودن فرضيه ها به چه معناست

  استفاده از فرمول كوكران در تحقيقات كمي براي تعيين حجم نمونه بدون اينكه مشخص شود باورپذيري
 .  نتايج اين فرمول چقدر آزمون شده است

   ل، مطالعه، نظير تبيين، توصيف، تحلي بجاي واژگان روش شناختي "بررسي"استفاده ار واژگان اداري نظير
ريشه واژه بررسي به لازم به اشاره است كه .  تفسير، مطالعه اكتشافي، پيمايش، سنجش و اندازه گيري

جالب آنكه .  ارزيابيهاي كلي و بي جهت اداري بر مي گردد و هيچ جايي در ارزيابيهاي عميق آكادميك ندارد
براي تعيين عنوان و روش شناسي استفاده  سيرصرفنظر از اينكه نوع تحقيق كيفي يا كمي است از واژوه بر

درصد از مقالات با استفاده از واژه بررسي  50در بسياري از مجلات علمي و پژوهشي نيز گاهي تا   .مي شود
  .در عنوان آنها به چاپ مي رسند

حال كه مساله اين نوشتار را روشن كردم ابتدا به تبيين آن مي پردازم و در پايان پيشنهادهايي را براي گذر از اين 
قسم مي خوريم كه با نوشته يا نانوشته،  ،ما همه وقتي وارد نهاد آكادميا مي شويم . ارائه خواهم كردفرماليستي دوران 

سه دهه اخير تجاربي از نهاد آكادميا در يا اما در اين دو .  كمي ممكن شودصداقت به توليد علم بپردازيم تا دانش ترا
معادله اي را نمي سازند كه به اتفاق هم  ،ايران كسب كرده ام كه حاكي از آن است كه صداقت علمي و توليد علمي

ابتدا همين را در  )اگزيوم و پيش شرط(مفروضات  تعداديبراي ادامه اين بحث لازم است .  اولي با دومي جمع شود
به قضاوت  اما ميدر نظر نگرفته ابراي قضاوت بالا را  عاملچرا اين يا آن كه  فته نشودبه ما خرده گرتا مطرح كنم 
    :نشسته ايم

اين بدين معناست كه انگيزش اقتصادي براي .  ربط منطقي بين فعاليت اقتصادي و توليد علمي از بين رفته است - 1
اين در حاليست كه داشتن مدارك بالا هنوز در نهادهاي .  يراني وجود ندارد يا ضعيف استكار در آكادمياي ا

در چنين وضعيتي اخذ مدرك و نه توليد علم انگيزه اصلي افراد را .  استخدامي ارزش خود را تا حدودي حفظ كرده اند
   شكل مي دهد

  است علم بر توليد كنشگران علمي مانع تمركز ) اعم از دانشجو و استاد(آكادميا نهاد مشغله بيرون از  - 2
بنا بر اين روابط ساختاري ميان نهاد آكادميا  مربوطه از توليد علمي پشتيباني نمي كنند يفضاي اجتماعي و نهادها - 3

   و ساير نهادها كمك به باز توليد و توليد علمي پايدار نمي كند
   ان ضعيف استربط بين توليد علمي و كاربرد آن در جامعه اير - 4
مي رود و در از كشور به توليد كمك مي كند كه فرد به خارج مي تواند نهاد آكادمياي ايراني بومي نيست و زماني  - 5

از اين جهت، نهاد . ده استپي ريزي شآنجا در از ابتدا به لحاظ تاريخي ش علمي ا قرار مي گيرد كه بنياد يآن ساختار
  بومي همخواني ندارد آكادمياي ايراني با سازوكارهاي 

و  مدارك دانشگاهي كاركردهاي پنهان ديگري از جمله خروج از كشور و يا يافتن موقعيت اجتماعي پيدا كرده است - 6
   توليد علمي از اين جهت بي معنا شده است

  سر انجام اينكهو  .دانشگاهها استقلال ندارند و قدرت تصميم گيري ندارند - 7
به اين   .ان با هم تفاوت دارند و نمي توان حكم كلي براي همه دستگاه علمي صادر كردرشته هاي علمي در اير - 8
اما من صرف نظر از اين پيش شرطها .  هم اضافه كنيد يديگر آگزيمهايمي توانيد يا آگزيوم  پيش شرط تشه

آنچنانكه رتبه بنديهاي دانشگاهي معتقدم كه عملكرد نهاد آكادميا و نهاد علمي در ايران در مقايسه با ساير كشورها 
همينطور بايد عرض كنم هنوز هم يافتن تحصيلات دانشگاهي انتخاب اول .  چندان هم بد نيستنشان مي دهند، 
اين پرسش را بايد اينگونه مطرح كرد كه  بنا بر.  و نهاد دانشگاه جاذبه خود را از دست نداده است جوانان ايراني است

ميليون دانشجو در سراسر كشور، توليد علم دچار مشكل عدم  4نان به نهاد آكادميا و وجود چرا با وجود ورود جوا
   ت؟سبرابري با نوع توليد علمي در كشورهاي پيشرفته ا
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و منطقا براي چيزي كه درست چرا كه ما آنها را درست در نظر گرفته ايم يافت  ي بالاپاسخ را نبايد در پيش شرطها
در اين ميان بوده باشند كه تا كنون به آنها هم معتقديم بايد متغيرهاي ديگري ما  آورند، بلكه است ادله و شواهد نمي

بايد در فرآيندهاي توليد علمي يافت و من اين را اينجا مطرح  از اين جهت پاسخ به پرسش بالا را.  پرداخته نشده است
بخصوص در  1960روش شناسي فرانسوي دهه يزم به نظر من صداقت علمي در آكادمياي ايراني فداي فرمال.  مي كنم

براي شرح اين ادعا لازم است بگويم كه روش استدلال من ساختارگرايي تكويني .  شده استحوزه علوم اجتماعي 
كه خودش نيز اولا بورديو .  كه چون بورديو را كاملتر مي دانم از روش او استفاده مي كنم لوكاچ، گلدمن و بورديو است

يعني حتي در  نمي پذيردموريس دوورژه بود،  1960آنچنانكه در سنت دهه جدايي نظريه از روش را ود فرانسوي ب
براي مثال رجوع كنيد به كتاب كيوي و كامپنهود، (كسي از خط دوورژه پيروي نمي كند ديگر هم و اروپا فرانسه 
يا همه اينها به اين معناست كه افراد .  ندو ساختار جدايي نمي بييا كنشگر بين عامل بورديو دوم اينكه  و ). 1370

شدند خود به يا كنش وارد فرآيند كنش مي شوند اما وقتي وارد پركسيس  ، يساختارالزامات  به خاطر تاثيركنشگران 
وبر  زيرااين برتري نظري بورديو بر پيشينيانش است .  آن معنا مي دهند و اينگونه است كه ساختار را تغيير مي دهند

ساختار و دوركيم  ، اسپنسر، كنتبرخي ديگر همچون ماركسمي دانست و ي در كنش اجتماعي اصلتاثيرگذار كنشگر 
 گيبورديو هم اثر ساختار را در نظر مي گيرد و هم اثر سازند.  مي دانستندو كنشگري اجتماعي را تعيين كننده رفتار 

مفهوم .  ظر بورديو بين كنشگر و ميدان رابطه ذاتي برقرار استنكته نظري آخر اينكه از ن  .كنشگر در تغيير ساختار را
كه در آنجا كنشگران از ترفندهايي براي تسلط بر يكي از انواع است ميدان اشاره دارد به مناطقي از زندگي اجتماعي 

.  تفاده مي كننداس، كه بعدها سرمايه نمادين را هم به آنها افزود، ي سه گانه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگيسرمايه ها
و تبيين است ما در اين كه در اينجا مورد توجه است ها سرمايه اين يكي از انواع ) آموزش عالي(البته سرمايه فرهنگي 
به نظرم سرمايه فرهنگي و   .در ايران از چه ترفندي براي تسلط بر سرمايه فرهنگي سود مي برندبايد ديد كه كنشگران 

  .ت هم دارند تا كنشگري آكادميك را معنا ببخشندنمادين در ايران دست در دس
حالا همين قالب نظري را براي تحليل اوضاع توليد علم در ايران بكار مي برم تا ببينيم پاسخ خود را پيدا مي كنيم يا 

بايد به نظر من   .مي بينمشبيه به بورديو همينطور در ايران صداقت علمي و پركسيس علمي را نقش من هم .  خير
ميدان يا تغيير  گذرگاهدر ايران را ناديده گرفت و پذيرفت كه از ) ميدان(قدرت انعطاف ناپذيري ساختار آموزش علمي 

در لب توجه اهوم جفبه نظر من دو ماما .  بنيادين در فرآيند توليد علم ايجاد كرد ينتوان تغييراتشايد ساختار آموزشي 
ميدان است همان بايد بكار گرفت و آن دو يكي را  هوي آموزش در فرانسه كار كردبورديو كه خود نيز بر ر يادبيات علم

از نظر بورديو همه ما براي .  كه اين دو نقش اثرگذار كنشگران علمي در ايران را مشخص مي كنند و ديگري عادت واره
ال عادتواره هاي ما نوع در عين ح.  تصاحب سرمايه در ميدانهاي مختلف از جمله آموزش در حال نزاع و رقابتيم

بنا بر اين عادت واره هاي آموزشي ما كه ريشه در ساختارها دارند به .  پركسيس ما در اين ميدانها را تعيين مي كنند
بخصوص آنكه مرزهاي بين سرمايه نمادين و سرمايه فرهنگي را تغيير داده اند و تركيب اين سادگي تغيير نمي كنند 

  .خرد مي توانند اين وظيفه را جامه عمل بپوشانندسطح اما كنشهاي علمي ده اند، آسيب زايي را بوجود آور
، در مشاركت در كسب سرمايه فرهنگي و بينش بورديويي باشدي اثرگذاري ما در نهاد آكادمياي ايراني اگر مبنا
ه هاي فرماليستي رعادتوا را انجام داد تاتغييرات زير بايد  1960روش شناختي دهه  فرماليزمبراي خلاصي از  اينصورت

ميدان و نتيجتا داده خود علمي تغيير كرده و خود آنها نيز معناي جديدي به پركسيس و محققين در ميان دانشجويان 
در توليد علمي و و اصلاح لازم را در صداقت و اخلاق علمي از يكسو،  بدهندرا تغيير در نهاد آكادميا ساختار آموزشي يا 

اين .  صورت پذيرد نو رقابت واقعي براي توليد علم و كسب سرمايه فرهنگي و سرمايه نمادي كنند از سوي ديگر ايجاد
كند معطوف به نمايش كنشگري ) سرمايه نمادين(تغيير بجاي آنكه كسب سرمايه آموزشي را معطوف به اخذ مدرك 

مي شود و فرهنگي فند كسب سرمايه به عبارت ديگر توليد علمي تر.  )سرمايه فرهنگي( علمي در توليد علمي مي كند
جالب است بدانيد شيوه نمره دهي به پايان نامه ها نيز گرفتار همين فرماليزم شده   .مدرك گرايي مضمحل مي شود

است و دانشجويان بيشتر به نمره خود توجه دارند تا به نتيجه تحقيقاتشان و اينكه پايان نامه شان چگونه داوري شده 
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سات دفاع پايان نامه نيز بيشتر شبيه به صحنه نمايش قدرت است و خيلي صوري و فرماليستي برخي از جل  .است
  . است

ي دانشجويي در طرحهاي پايان نامه ها.  اين تغييرات به طرحهاي دانشجويي مربوط مي شوندتوصيه ها و  نالبته اي
شينه تحقيق، ضرورت تحقيق و اهميت بايد بخشهايي نظير پيعلمي و در ساختار مقالات  بخصوص دانشجويان دكترا

ايراني تحميل كرده كه از طريق آنها دانشجو  يچرا كه اين سه بخش فرماليزمي را به نهاد آكادميا تحقيق حذف شوند
در عوض بيان مساله بايد به شيوه زير .  مساله خود را دنبال نمي كند و در ابهام بي مساله بودن گرفتار مي ماند

ديده شده كه توجه محقق  ؟و با چه وسعتي ؟در كجا ؟يعني توضيح اينكه چه چيزيتشخيص مساله  - 1جايگزين شود 
در اينجا محقق ابزار تحقيق مقدماتي را بكار .  همراه شود شناخت آن با انجام مطالعه مقدماتي - 2 .را جلب كرده است

و ماهيت  ه بوده؟ابعاد مساله اي كه تشخيص داده چآيا واقعا چنين مساله اي وجود دارد؟ و اينكه ند مي برد تا ببي
در .  بيان مساله - 3 ........روانشناختي است؟  و ؟، ارتباطي است؟ اجتماعي است؟ انسان شناختي استمساله اش چيست

اطمينان حاصل و مخاطبانش ده مي شود تا محقق شرح دااينجا نتيجه تشخيص مساله و مقايسه آن با تحقيقات اوليه 
د كه آن تشخيص با تحقيقات مقدماتي تاييد شده و براي حل آن مساله بايد كاري صورت بگيرد كه همان تحقيق نكن

در اين شيوه تمامي آنچه به مساله مربوط است مطرح .  دانشجويي يا تحقيق مفصلي است كه محقق انجام خواهد داد
خواهد بود و در آن نيز باره  بيانگر اهميت و ضرورت تحقيق در آن ،ان مساله به شيوه صحيح خودخواهد شد و بي

بي ارتباط به مساله است، اي پيشينه به شكل صحيح و در ارتباط با مساله پايان نامه و نه به شكل فعلي كه جزيره 
   . مطرح خواهد شد

بجاي واژگان روش شناختي  "بررسي"از واژگان اداري نظير دومين نقص فرماليستي در پروژهاي دانشجويي استفاده 
مطالعه تطبيقي،  مطالعه اكتشافي،ارزشيابي، نظير توصيف، تبيين، مطالعه، تحليل، تفسير، سنجش، اندازه گيري، 

در بسياري از آزمونها وقتي از دانشجو خواستم معناي بررسي را در قالب   .استپيمايش ووو نظاير آن مطالعه تكويني، 
  .ش مشخص كند موفق نشد چرا كه واژه بررسي را نابجا بكار برده بودخوي بحث

استفاده نابجا از فرمول منسوخ كوكران براي تعيين حجم نمونه است كه كه قبلا اشاره كردم سومين نقص فرماليستي 
  .آنرا استفاده نمي كنندديگر در هيچ كجا 

به نظر من اگر اين سه نقص فرماليستي از فرآيند تحقيقات و نگارش پايان نامه و مقالات علمي حذف شوند گام موثري 
  .براي توليد علم و افزايش صداقت علمي در ايران برداشته خواهد شد
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